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Ces deux documents constituent une présentation impartiale des résultats des
simulations réalisées. La valorisation de ces résuliaiss le cadre de la mise en
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Préambule : programme de travail, méthodologie,

objectifs et limitesdel TA&4&4 00

/ SGGS SGdzRS & QI hddrkat®n hdddzNdlodzy  duiNsha@lisdetiu biRSn

delaSeugne ® 9f S O2YLRNIS H J@ddad sudaTYess@ukca ényal : L
3 de différents scénarios de¢levements  (économie et substitution) en climat actuel
31 de différents scénarios denangement climatique

@ o00060a006a 60 UTAaa00

T I YSEAZ2NBNI £ O2yylAdaalyOS adaNJ €S F2yO0iAz2yySyYS,
préléevementset du changement climatiqualisposition E5Hu SAGE Charente)

Y I LR NI SN RSa St SY Saiiakteur U PTBESSedddat deNJ R UBAE & A02yNI {0 A 3
A0NI GSIAS RS NBiO2dzNJ £ f QSljdzAf AGNB S RQIRI LI G

Y Modéliser des scénarioR Q dzi expl@aioires et O2 Y (1 NI &4 (G S & = voljateh a $t@2 y i LI
représentatiER Qdzy’ LIN2 2S00 NBSf 2dz RSa TFdzidzNBa 2NASy Gl

Y Modéliserdes futurs climatiques possibles

0@ Méthodologie

Le modele hydrodynamique des aquiféeres du Crétacé diChatentesa été utilisé.

OLERON. Développé au début des années

2000 par le BRGMt mis a jour

en 202 oqQSaid fS Y 2
historigue de gestion des

nappes du Crétacé.

_..SAINTES

/| QSadG dzy Y2R8tS ALk
(territoire représenté en mailles

de 500m de co6té et en 11

couches géologiques) qui couvre

la partie méridionale de la

- Quaternaire et Tertiaire - Eponte entre Turonien et Cénomanien Rég|0n Poito{CharenteS
- Campanien Cénomanien Calcair

-Camp;:mcn-S;’mtomcn Marnes du Cénomanien Il fonctionne en pas de temps
I Crateies ien sableux mensuel de septembre a alrét

Cer
Il =ponte entre Coniacien et Turonien - Infra. Cénomanien et Jurassique Sup . . A
B uronien hebdomadaire de mai a aodt.
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Le calage d u modéle

Y1 LecalageJS NI S i

BAEPTB Oy

RQI 2dza ( Smotete&fialj dz ANE-  YNGIs) bhiikiia réRyitid S

3 Les @nnéesutiliséespour lecalagesont les observations issues de
- 2 stationshydrométriqueg(La Lijardiére et Sak@Bermainde-Lusignan)
- 7piézometres
- 14 stations ONDE (suivi des assecs)
- Cartes piézométriques (campagnes de mesures)

Points de calage
B Piézometres
® Stations de mesure de débit
# Stations ONDE

vigilance sur certains
piézometres + pas d’historique
de mesures de débit

N
R51. ugne a Saint-
A <:.
N\ g
’ \
f > =
RO,
‘,J
accident »
géologique? \\ } R

Piézométries et débits
bien représentés

0 5 10 km
L S—

mavvaise
couche?

La simulation de référence

Résitats :

La dynamiga du bassin (vidangeecharge), les

ANl yRa aSya RQSO2dzZ SyYSyda
conditions extrémes et l'effet des prélevements

sont correctement reproduits

Sur la partie médiane/aval du bassin, les débits et
niveaux piézométriquesont bien reproduits

Surles tétes de bassin : vigilansir certaines
périodes ou phénomenes (étiages séveres, chutes
estivales, phénoménes karstiques difficile a
modeéliser) et sur les débits qui ne sont calés que
sur des observations ponctlies ONDE).

2 piézomeétres sont mal caléda dynamique

Y2RSt B&ES L¥a@ €I OkoyzgrS 0 LINB a
imperméables? dz Ra@aittght géologique qui
modifientt Sa OANDdz.} GA2ya RQSI dzX

[ QS dzRS S & travadl kn&eash: crialzdtImdafion réalisée sera comparée a une simulation

de référencé NBLINBaSydl dAdS RSa

dza 3Sa I Ol dzSt mébitS G 1j dzA

hoaSOilA DORMR laGeudgnaSla bijardiéremoyenne 8 années sur 10.

Niveau de prélevements considéré pour la simulation de référence

Prélevements réalisés sur le bassin de la Seugne

L2 dzNJ £ Q! 9

moyenne 20142018 = 4.01 M

LJ2 dzNJ £ QA Y

moyenne 20142018 = 0.16Mm®

Dans les scénaigo
simulés, seuls les

L2 dzNJ £ QI 3

en été: niveau de prélévements pour lequel le modé
respecte le DOE a La Lijardiere en moyenne 8 anng
sur 10 = 6.075 Ma(rappel : VP actuel = 5.7 Min

en hiver: 0 Mm?

préléevements
agricoles réalisés sur
le bassin de la Seugn

p2 dzNJ f iedus9
Si f QF INA

Prélevementséalisés hors du bassin de la Seugne

moyenne 2014018

sont modifiés
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Conditions de simulation

WAERTE Oy

Les volumes prélevdsl2 dzNJ f QsbritddFarfs sjafiakyient( niveau des forages existajest

temporellementau prorata de laépartition réelled6 A Y F2 N I G A 2 vy &

Répartition
spatiale

prélévements
principalement
effectués dans
les nappesles
plus profondes
(Turonien et
Cénomanien)

prélévements
principalement effectués
sur les nappes les moins
profondes ainsiqu'en
cours d'eau

Analyse des résultats

[ QFy It @&S8S RS asurNBravdied leldid chagBeldinal&ion réalisée sera comparée a

F2dz2Ny A Sa

Répartition temporelle

40%

[ 2NBIj dzQdzy S Y2 RA 1
prélevé est appliquée (réduction o
augmentation), elle est homogén
adzNJ f I LISNA2RS F

Prélevements agricoles (m3)  Réserve utile maximale (mm)
Moyenne annuelle 2010-2015 0-50
© 0-28634

() 28634 - 57269

() s7269 - 85903

50 - 100
B 100 - 150
I 150 - 200

LJ- NJ

une simulation de référende T Ay RQSY S dzRA S Nlé, Sexdégageéridibs @eiidancds. I NJ Y

Nnea QF 3 A
S dzR S  RRAAXLILANE 2 S

dédini& desiv@ldurs RréciseR G 0 A (i
LINBI fFof SYSyi

Sont étudiés legnpacts desdifférentes simulations :

1) sur les niveaux piézométriques
a. de basses eaux
b. de hautes eaux

2) sur les débits
a. de basses eaux
b. de hautes eaux

3) 4dzNJ £ Sa

Les résultatsles simulationsont analysés sous plusieurs fornieslzQ A £

fAYySIANBaA

RQl aaso

Y Valeurs moyennes sur la période simulée (22008)ou valeursRude anrée donnée
Y Résultats en un point donn&alé) ourésultats spatialisé@extrapolés)
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A - ovoaos

3  Un modéle est uné

00 UTA&aaodob

Oa aaAoONa

PAEPTB Oy

aurpa

Y Du fait de la grande échelle de modétion,une différence entr€ simulations de moins de 5 cm

RS Y2 A ysipaRi@cément[sigrificatv® S

Y La représentation en mailles carrées de 500m de c6té et en grandes unités géologiques limite

S
f QSOKSt S ¢t
NBadf 1 Ga ¢t

frljdzSttS Af Sad

f QSOKSttS RQdzy 3N YR

Lidete Asovhlifie pRUQdizi A f A & S
o 8aAy OSNELY

3 Le pas de temps de calcul, en particulier le pas de temps mensuel en hiver, limite la prise en compte
de certains phénoménes hydrogéologiques rapides (phén@mnéarstiques, crues).

7

nnt?clirggl ‘
de JOI‘iZ{:l.C

AR

10 km

Points de calage
W Piézometres

¢ Stations ONDE

® Stations de mesure de débit

BECEE

Campanien
Campanien-Santonien
Coniacien

Turonien

Turonien-Cénomanien

X
S \gnes-Sain

v

3

\/ sPommiers-Mouig
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En climat actuel

5Frya OS LINBYASNI 92t Sd RQSGdzRS: £S Y2R8tS /NBiGIFO
historiques (données SAFRAbuUrnies patMétéo-Francg.

Réduction des prélévements agricoles estivaux

3 scénarios sont simulés

Y Scénario ®ans irrigatiorsur le bassin de la Seugne »
-MnE: adzNJ f QSyasSyoetS RSa LRAyida

Y Scénario de «duction n°1» :
- 100 % sur les points a impact triést (57 points identifiegsp NJ f QSGdzZRS RS t Qh | D/
- 20 %en volume globapar rappat a la simulation de référence

Y Scénario de «duction n°2» :
-HN 2 AdzNJ £ Sa LRAyda £ AYLI OO Y2RSNB t) dNBAa 7T
- 10 %en volume globapar rappat a la simulation de référence

Scénario de « réduction n°1 » Scénario de « réduction n°2 »

Par rapport a la
simulation de référence:

® Volumeinchangé
® Suppression
® -20%

0 25 5 75 10km
[ E— S—
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1) résultats sur les niveaux piézométrigues

Ne OO0 ONaada ONae FOUP OTAaAaUNxOD!

Scénario «de Scénario «de
réduction n°1» réduction n°2»

Scénario «sans irrigation»

CampanierSantonien

Remontée étendue sur la
moitié aval du bassin (gai
Turonien YSRA I-9cmf

(voir exemple illustré)

Coniacien

Remontées localegRemontéatres locales
(zones de forts | et moins significative
prélévements) |que pour le scénario

Cénomaniercalcaire | SY2yidssS adzN
ol aaAy 63FAyY
e i wSY2yisS adzN § i i}
Cenomanlensableuxél_ AaAy O03LAY t Sdz RQA t Sdz RQAY

1 Exemple illustré

Cartographiesle différentiel piézométrique (comparaison avec la simulation de référence) pour la
nappe du Turonien en basses eaux (référence quinquennale séche)

Scénario de « réduction n°1 » Scénario de « réduction n°2 »

Neuillac - CONI

oo
> o
inc-
B cmo id Neuillac - CONT

- )/‘5\(\\_\

e
!4*

? ™ ~
“Rso23310 - LaSeugiea

y
5 310 - La Seug
9 Saint-Germain-de-Lusignan

sai mnln de-Lusignan

\,4

- \ ) . S
} “~Bagres-sainte-Radegonde -'3 ‘dm) x

7 iy

'\, Pommiers-Moulons - nyj

Les points verts indiquent les points prélevant dans la nappe du Turonien dont le volume est suppéaiditodans le scénario considéré

N
e f
st sif N
beau - CON x \\
- J\}gﬁus‘ inte-Ra degomz/!JRo
SR

_,,v Ay

{ Pomimiers-Moulons - TURG

Dammisre-Mautane - T1i

Les teintes de bleu indiquent une remonté

du niveau de la nappe par rapport a Différence piézométrique Bl 5450 132 0,0540,1 0,534-025 WM -43-3
simulation de référence. Les teintes de rout (en m) par rapport a la W 445 05al 0053005 -14-05  HE-S3-4
i bEr d A de | imulation de réfé . Wm3aq 025305 -0,1a-0,05 2a-1 W S0a-5
indiquent une baisse du niveau de la nap| simulation de référence:  _° . 015025 © 025501 W 33-2

par rapport a la simulation de référence.

AGAGNBE RQSESYLX ST 1 @SSO 1 &AYdzZ GA2y ¢ &l ya ANNR
au droit du piézométre de Bois (Cénomanien calcaire) en basses eaux. Cela représente environ 15% de
f QF YL AGdzRS | yydzSt S YI EzZonvdtré (Snvidro2inSONIISS | dz RNR A

Sur le piézomeétre de Mirambeau (Coniacien), cette remontée représente environ 5%.
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b. de haut es eaux (find e recharge )

Scénario «de Scénario «de
réduction n°1» réduction n°2»

Scénario «ans irrigation»

CampanierSantonier

Remontées locales (zones de for

Coniacien LINEf § 08YSyiaon o

Remontées

Turonien locales A <

Cénomanien calcair

(voir exemple illustré)

Remontée étendue sur la moitaval
du bassin (au Nord de-&termainde

Cénomanien sabley| Lusignanp 3+ Ay  Y-SIWH { §4; RQA

3 Exemples illustr és

Cartographiesle différentiel piézométrique (comparaison avec la simulation de référence) pour la
nappe duCénomanien calcairen hauteseaux (référence quinquennale séche)

Scénario de « réduction n°1 » Scénario de « réduction n°2 »

- La Seugne & Shint-
[La Lijafdiére]

- La Seugne a Saint-Seuhin-de-Palenne
[LaLijagdiere]

€ pw-Turo

i Neuillac - CONI
ois - CENO CALC JGU e o

‘Wu onien) s . <
A iy 2 il
" 9 ‘nsozasm -ta S:uqr‘a’ i “R5023310 - La Seugrie &
n- } sainl@e'rmainrulw gnan [ 8} samb-gerwln-de-wu!nan
/ ko McE W )
{ N A - ) - L
) S O (O = 15y o5
Jiraibeau - conf X 5o O (Conacen) N Mirathoeau - Conf X" i " ot ; \ 5
l N - .}.,mggﬂ,,ﬁm;..@_:’tﬁpn ) N Différence piézométrique WM 5a50 1a2 0,05a0,1 053a-0,25 MMl -44-3
L \ 1} \ i \ (en m) par rapport a la - 4? 5 0,5 a-l ‘0,05..3 0,05 “14-0,5 M -5a-4
X ! oo . EE3as 025305 -0,13-0,05 2341 5035
simulation de référence: -, 015025 025501 WM 332

Niveaux moyens mensug20002018)au piézomeétre de Bois (Cénomanien calcaire)

Scénario reduction 2
310 = Scénario reduction 1
Sans irrigation - Sans irrigation
Remontée de la nappe du - = Simulation 8.1Mm?
30.5 : ; z :
ComOmEiER OOt - = Simulation 6.075Mm?
/ l'année hydrologique
300 impactretardé 48U aTdbeaU
E Urertie importante de cette nappe,
v )
§ 205 profonde et captive
@
£
]
b}
a 29.0
3
s
z
285
28.0 .*.-..__.‘_
T S e
27.5
janvier février mars avril mai juin juillet aodt septembre  octobre novembre  décembre
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2) résultats sur les

débits

Ne OO0 ONa

Simulation
de référence

Volume total :
6.075 Mm3

Impact sur les débits

a

EPTB @brgm

CHARENTE

-5

Par rapport & la simulation de référence :

Amélioration
Dégradation

F+OUpP OTAA&L

Simulation
« référence
PTGB

Volume total :
8.16 Mm3

Scénario
« Réduction 2»

volume total :
5.5 Mm3

Scénario
« Réduction 1»

volume total :
4.77 Mm3

Scénario
« sans
irrigation »

les plus bas dia -75L/s + 170 L/s +40L/s +30L/s
- 80 0, 0, 0,

Seugnea La Lijardiere CE) (6> 2850 Ea%0) (6> 8%

17 années 12 années 19 années 18 années sur 18 années sur
Respect dDOE sur 20 sur 20 sur 20 20 20
Respect dulébit 19 années 18 années 20 années 19 annéessur 19 années sur
biologique sur 20 sur 20 sur 20 20 20
Impact sur les débits
les plus bas dia -10 L/s + 45 L/s + 30 L/s +17 L/s
Mainea StGenis (- 7%) (+36 %) (+23 %) (+14 %)

de-Saintonge

pas/peud'impact sur la Seugne a-Sermainde-Lusignan, le Tréfle a Réaux et sur les autres stations ON

QQ « La Maine a Sbenisde-Saintonge » est la seule station ONDE sur laquelle les simulations

NBIFfA&ASSaA

¢CdNBYASY | dz8

2y i
RS

AAIAYATFAOLIGAT® 9tfS Sai
R drr cétte &tadtidnyest Rlientiéd paradesi y S

dzy AYLJI O

’
fQsdal d S

résurgences trés importantes (« sources bleuedl ekt rappelé ici quees débitamodélisés au niveau
desstations ONDIBe sont pas calés sur des données réelisssont présentés a titre indicatif

(R La majorité des prélevements agricoles sont réalisés en aval-@er8tainde-Lusignan et de

wSl dzEs OS¢t |

1 Exemple illustré

LIS

NY¥SG Sy LINIGAS RQSELX Al dzSNJ LJ2 dzNJj dz2

: débits moyens mensuels (202D18) de l&Seugne a La Lijardiére

S

@ ~N ®©

Débit (m?*/s)

Scénario reduction 2
= Scénario reduction 1
- Sans irrigation
== Simulation 8.1Mm?
= = Simulation 6.075Mm?

Peu d'impact & la Lijardiere
avec les scénarios 1 et

/
Impact plus marqué
sans irrigation

e
T e

janvier février mars

avril

mai juin juillet ao(t septembre  octobre novembre  décembre

Paged sur24



BAEPTB Oy

b. de haut es eaux (find e recharge )

AAYdzZ I GA2ya 2yiG LISdz RQAYLI Ol  &dzNJ f AGa

[ S Sa
M> RQSOFNI | @dSO I aAaydzZlIiAz2y RS NBFSNByYyO

Uy X«

SO
0o

3)résultatssurles UUPARNUaOa OTNaaodo

Préambule :lemodéleest -UU Opbp YO0O&ad4a0 OO0 abaanrdbauvadb?200a agAPRYY b

Y les données des stations ONDE ont été utilisées pour le calage du metdeéserésultats post
calageont été comparés au suien linéaireréalisé par la Fédération de péche.

De maniere générale, le modelersatime la

l L toujours en écoulementen fréquence des assecs (asseEmsdére pour
i réalite, mais tout le temps

Pons / en assec dans le modéle un débit inférieur a b/s,limite de précisioh

Sur la majorité des trongons, la dynamique
est globalement bien représéde. Une
vigilance est a avoir sur certains saats.

By rac OnrappelleiciquelS Y2 RSt S yQl L} a
grace a des mesures de débit sur les cours
RQSIdz Sy GsdiS:oRBepéut 3ary ¢
donc pas attendre du modeéla fortiori R Q dzy’
Y2R8fS K&RNERI@RddHsEA lj dzS0 ]
la perfection des déits 4 dzZNJ f QSy aSyof S
linéaire. Un modeéle beaucoup plus précis

serait nécessaire pour reproduire des
phénoméneslocaux et complexedels que

despertes karstiguegcomme celles identifiées en amont de Jonzac).

assecs importants en
réalité, mais pas ou peu
d'assec dans le modele

Les résultats desimulations eni S NI S &4 $RuQes askdesihidonca considérer avec précaution
[ QF y I & & &nr8difiétudierFOAWEBI O RSa A0Syl NA2& LI dzis d | d:

. Emo-5 30-50 Identification des secteurs
Temps en assec (%) sur les BN 5-10 W S50-70 dontles assecs sont a priori
mois de juillet/aolt/septembre 10-20 [ 70-90

impactéspar les prélévements

20-30 [ 90 - 100 ) ‘5
La Seugne
référence S
(5.275 Mm3) irrigation
s

La Maine

Le Pharaon

9 La Pimparade
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La simulation « sans irrigation » permetpriori une réduction de la durée et du linéaidkassec,
principalement sur le Tréfle aval, le Pharaon aval, la Pimparadestdalns une moindre nmeure sur

la Maine et le Tatrel.e scénario « de réduction n°1 » donne des résultats proches de la simulation «
sans irrigation ». Le scénario « de rédoigtn°2 » est moins bénéfique que le scénario « de réduction
n°l » et donne des résultats proches de ceux de la simulation de référence.

3 Exemple illustré

[ 2y 3dzSdzNI Y2 & S y-088) ®Rid TéefieS@ 6 H N A N

Scénario reduction 2

17500 4 90% du trongon en assec = Scénario reduction 1

4 Linéaire —— Sans irrigation
_.--"_-~d'assec == Simulation 8.1Mm?
o0 /4—;,/‘ rédujt —~ — Simulation 6.075Mm?
,,(’/, I ‘i\\\\‘

12500 4 65% du trongon en assec

10000

7500

Linéaire d’assec (en m)

5000 ( -, }
—., 5
ot i-kJ - )
¥
— 1 , ’
2500 AN

¢
- ]

0
janvier février mars avril mai juin juillet aolt septembre  octobre novembre décembre

(R [ QSy a S YOR{dAAR 8¥PaSintétrré gais le modéle, en partider les affluents du Tréfle
(Mortier, Nobla,\Villier) au niveau desques®nt réalisés des prélevemenfsQA YLI OG0 RSa LINBf
adz2NJ 0Sa O2dzNE RQSIdz yS LISdzi R2y O LJ a uslé™de. RANBOI

p
C
<

<
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Substitu tion des préléevements agricoles

8 scénarios sont simulés :

Sim.de { dzo & (i A i dzidh Bagsin &
référence (anticlinal de Jonzac

Substitution sur les tétes de bassin versant

N° simulation 0 1 2 3 4 5 6 7 8
Volumetotal 6.075 7,34 57 | 8,16 5,13 7,34 5,13 7,34 5,13
agricole Mms3) ! (PTGE10%) | (VP) | (PTGE)| (VP-10% | (PTGE10%) | (VP-10%) | (PTGE10%) | (VP-10%)

Vol. été (Mn8) 6,075 5,7 2,7 | 408 | 3,13 411 2,87 5,76 4,02
Vol. hiver (Mn?) 0 1,64 3 | 4,08 2 3,23 2,26 1,58 1,11
(s [plnis 0 51 142 | 142 | 104 155 155 70 70
substitués
Nb. « réserves» 0 8 11 11 11 12 12 8 8
N AN J
Y Y

l

4 scénarios ou la substitution est

sectorisée au niveau des zones d 4 scénarios ol la
forte pression de prélévements substitution est

sectorisée au niveau
des prélévements les
plus impactants

Barbezieux

Niveau d'impact potentiel
des points de prélévement
vis-a-vis des cours d'eau
[étude OUGC Saintonge] :
® Nul/Négligeable

® Faible
0 Modéré
Fort
= ® Trés fort
caractérisation de la pression et de la vulnérabilité du territoire
[source: diagnostic du PTGE Seugne]
Répartition dans le temps de l'irrigation hivernale , X . L, P
8% Dans ces scénarios, topbint substitué ne préleve
o plus en étéLe volume qui lui est attribué est prélevé
25% . o .
. uniqguement sur la période hivernale.
16%
1o Les prélevements hivernaux sont répartis entre
o H H novembre et margvoir cicontre).
0%
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Scénario s2,3et4

Les points rouges
représentent les
points substit ués
[

En pointillés rouges sont

encerclés les points raccordés
0 25 5 75 10km

[ m—] a une méme réserve fictive

Scénarios 5 et 6

Tres ambitieux (tous les
points situés en téte de
bassin sont substitués)

et peu réaliste (points
trés éloignés les uns
des autres)

0 25 5 75 10km
[ E— E—
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1) résultats sur les niveaux piézométrigues

N e

00 ONa&aa

ddzoadAldziA

substitution en téte de bassin

EPTB

CHARENTE

-5

+OUpP OTA&aUNxO!

&dzo aidAddzi

£ pour une Tee duradle

Oprgin

substitution en téte de bassin

7,34 Mn# 8,16 Mn? 7,34 Mn? 7,34 Mn? 57 Mn? | 5,13 Mn? 5,13 Mn# 5,13 Mn?
Campanien Remontéeen| . . .
Santonien . bordure de
. . . . Remontées locales P locales
Coniacien Légeredaisseou remontéeslocales (secteurs substitués £t Ql yuA (secteurs
(e substitués)
Turonien substitués)
Cénomanien Remontées Remontée
calcaire locales Remontée locale Baisse au Remontée sur la moitié aval dhassin | R} ya
(cf. exemple Légeres (secteurs OdzdzNJ RS f QF RE 1O
illustré) baisseou | substitués)
remontées
locales
Cénomanien Remontée Baisse sur la Remontéeyénéralisée Remontée sur,
sableux généralisée moitié aval 9 la moitié aval
_ L\ J

e

Volume total > volume total
de la simulation de référence

Y

Volume total>solume total
de la simulation de référence

QQ Dans laconstruction de scénariode choix a été fait dae pas modifier la répatrtition du volume
total (annuel)entre les pointE  GadBedqiie brsque le volume totaést supérieur (ou inférieur) a

OSt dzA

RS ft1

aAYdzZ I GA2Y RS NBFSNByOS:

f QFdzaAYSy il

f QSyasSyof S pas8niquenigni ayixipairts s@bétituésinsi, dans les scénaripsur lesquels

le volume totalest supérieur a celui de la simulation de référence (les scénarios 1, 3, 5 et 7), le volume
prélevé individuellement est plus important que dans la simulation de référenceldecdzNJ f QSy aSYo
des points la pression de prélevement en été sur les secteurssubstitués est donc plus importante.

v

Exemple illustré

Cartographies de différentiel piézométrique (comparaison avec la simulation de référence) pour la
nappe duCénomanien calcaire en basseaux (référence quinquennale séche)

)
R5123320 - La Seugne & Slint-Seu in-de-Palenne

Remontées
locales au
niveau des
secteurs
substitués

secteurs non substitués:
augmentation de la

pression de prélevement

en été lorsque

V >V simul. de référence
Impact négatif sur la

nappe

o [La Lijafdiére]

.

Volume estival (parrapporta
la simulation de référence):

o] augmentation
O suppression (substitution)

Neuillac -
N

o \
& “Wouvelle stati
Turonien) \ ; ]
>
*
: i e
9 023310 - La Seugrie &
3 Saint-Germain-de-Lusignan
Ay o
\L\V\'\ = ke \\’y o
Min?‘beau'wN{ 53t Simon O :\Haf,\umfru en \\
( N § “Baighes= ipge;ﬁadego}dg -1fro

et L
#FTE )
'/ \Pomniers-Moulons - TUBS

R5123320 - La Seugne & éin!—seu \n-de-Palenne

Scénario 8

préléve

, [La Lijafdiére]
Oy /}“ Bi

_Avy - TURO
)

Sainl in-de-Lusignan
LRV

" I
®Rs023310- La seugﬁgt{“‘ =]

= V <V simul. de référence
Baisse de la pression de
ment

Pagel4sur24



e dheable

FREPTB Oy

b. de haut es eaux (find e recharge )

{ dz6 & ( A (i dzii A Substitution ertéte de BV

{ dz6 & ( A (i dzi A Substitution ertéte de BV

Campanien
Santonien Baisse locale au droit des points de prélévements hivernaux
Coniacien (voir exemple illustré)
Turonien
Baisse sur la moitié .
) Baisse locale (sectel
. . . . amont du bassin .
Cénomanien Baisse quasi . Mirambeau) +
calcaire généralisée remontee locale remontée locale
Baisse locale (sectey (borduresudouest (secteur bois)
Mirambeau) du bassin versant)
Cénomanien : P : . . .. . | Baisse locale (sectel
Baisse généralisée Baisse généralisée .
sableux Mirambeau)
N AN J
Y hd

Volume total X/olume total

Volume total > volume total
de la simulation de référeae

de la simulation de référence

3 Exemple illustré

Cartographies de différentiel pi€zométrique (comparaison avec la simulation de référence) pour la
nappe duTuronien en hautesaux (référence quinquennale séche)

Neuillac - CONI
[

\Nouvelle station T

>,

‘asoz::uo La Seugriea
s-mb-cemam-cemu‘!mn {

{
"\) \_\,——\ /

L Rsoz3310- u:eufﬂga S [
e e v
( s \\~¥; 5

55t Simon Ozllac (Coniacien) ‘\ {

(\ - Bamte Radegoﬁ(d
y
/} b \

\Pominiers-Moulons - TU
R
\

Les points violets indiquent les points g
prélévent en hiver.
. o Différence piézométrique Bl 5250 1a2 0,0520,1 0,53-025 WM -43-3
NB: Tous les points substitués ne sont p. (enm)par rapportala M@ 425 0531 0058005 0-13-05 MM -5a-4
des points de prélévementleur volume est simulation de référence : W 3a4 025505  -0,14-0,05 21 WS048
= q c Z05 ° N 2a3 0,1a0,25 -025a-0,1 W -33-2
reporté vers uruniquepoint de prélevement

(un seul par «éserve» fictive)
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2) résultats sur les  débits

Ne OO0 ONaada ONae FOUP OTAaAaUNxOD!

Sim.réf.

Volume annuel 6.075 SEEEE 7,34
« sans

Volume hiver 0 irrigation » 1,6 408 3,2 1,6 3 2 2,3 1,1

7,34

57 513 5,13 5,13

Volume été 57 4,08 41 5,8 2,7 3,1 2,9 4

Impactsur les

débits les plus + 170 L/s +15 +90 +75 +115 +110 +110 +70
basa La (+ 18 %) L/'s Lis Lis L/'s Lis Lis Lis

Lijardiére

Respect diDOE 17/20 19/20 18 19 18 17 19 19 19 18

Impactsur les

débits les plus +45 L/s +10 +30 +35 +29 +35 +35 +35 +35
basa StGenis (+36 %) L/'s Lis Lis L/'s Lis Lis L/'s Lis

de-Saintonge

pl &k LISdz RQA Y LI O iGertnaimé-Lusignaf, £ dzaflg 8 Réaux €t ur les autres stations Ol

_ PN J
V V
Volume total > volume total Volume total>Xsolume total
de la simulation de référence de la simulation de référence

3 Exemple illustré

Débits moyens mensuels (20Q018) de la Maine a Sai@enisde-Saintonggéchelle logarithmique)

Scénario substitution 1

Scénario substitution 2
=~ Scénario substitution 3
- Scénario substitution 4
= Scénario substitution 5

Scénario substitution 6
= Scénario substitution 7
—— Scénario substitution 8
== Simulation 8.1Mm?
== Simulation 6.075Mm?

1000

Débit (en L/s)

~30
~
~

janvier février mars avril mai juin juillet aout septembre  octobre novembre  décembre

b. de haut es eaux (find e recharge )

Les simulation8 y i LJSdz RQA YL} OG adz2NJ £ Sa RSoAlGa RS KIFdziSa
M: RQSOFNI @S0 I aAYdZ FiA2y RS NBFSNByOSuL®
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3)résultatssurles UUPANUaba OTNaado

Les scénarios de substitution n°5 et 6 sont les plus bénéfiques et donnenésidtats proches de

ceux de la simulation sans irrigatior» (scénarios ou la substitution est ambitieuse / peu réaligtes

I dzOdzy LI AYyUOG yS LINBtS@S adzaNJt+ Y2AUAS Y2yl Rdz ol
Les scénarios 7 et 8 (substitutigndzNJ £ Sa (s iSa RS ol aaiy @SNAFYyGUL ¢
bassin, avec un volume annuel inférieur & celui de la simulation de référence) induisent également une
amélioration du linéaire et/ou de la durée des assecs par rapport a la simuthgicgférence.

Les scénarios 1 et 3, en revanche, induisent une dégradation par rapport a la simulation de référence.
En effet, dans ces scénarios, le volume annuel est supérieur a celui de la simulation de référence et la
ddzoaid A ldzi A 2 yinsil&preBdioh de préleveéntent gulgrbents surtla moitié amont du bassin.

3 Exemple illustré
[ 2y 3dzSdzNI Y2 & Sy-0%88) R TéeeS@ 0 H N AN

substitution des prélévements sur l'aval du
Dégradation == bassinmais augmentation de la pression
de prélevement estivale sur 'amont ]

17500 1 90% du trongon en assec e :

15000

E 12500 4 65% du troncon en assec
2 Scénario 4 Scénario 8
b Scénario 7
2 10000 e i
a Scénario 5
©
(9}
= 7500 4 (substitution ambitieuse /peu
\8 réaliste sur l'amont du bassin)
=
:’ s aw - -

5000 1 Amelioration par rapport a

la simulation de référence
2500

0

janvier février mars avril mai juin juillet aodt septembre  octobre novembre décembre

Pagel7sur24



BAEPTB Oy

Par rapport & la simulation de référence:

[ ] Amélioration
Dégradation

1) résultats sur les  basses eaux

substit. substit.a substit. substit.a  substit. substit.a substit. substit.a
al'aval l'ameont al'aval [I'amont alaval l'amont al'aval [I'amont

s SUBS3 SUBS7 SUBS1 SUBSS SUB52 SUBS6 SUBS4 SUBS3

volume annuel 6,075 3 B16 734 734 734 57 513 513 5,13

mehiver o  IRRIGATION 408 1,6 1,6 3,2 3 23 2 1,1
volume &té 6,075 408 58 57 41 2,7 2,9 3,1 4
+30 /s +90 Lfs +151/s | +75Lfs +1151fs |+ 110L/s [+ 110 L/s | + 70 L/s

+15/s +30Lfs | +29Lfs | +10L/s | +35Lfs +351fs [ #35Lfs | +35L/s | +35L/s

2) résultats sur les  hautes eaux

substit. substit.a substit. substit.a substit. substit.a substit. substit.a

al'aval l'amont &l'aval I'amont al'aval [I'amont al'aval I'amont
S RED1  RED2 SUBS3 SUBS7 SUBS1 SUBSS SUBS2 SUBS6 SUBS4 SUBSSB
volume annuel 6,075 L 8,16 7,34 7,34 734 57 513 513 513
mehiver o  IRRIGATION 408 16 16 3,2 3 23 2 11
volume ete 408 58 57 41 2,7 2,9 3,1 4
La Lijardiere +85L/s +20L/s | +10L/s -85/ | -50L/s | -50L/s -70L/= -55L/s | -20Lfs | -30L/s | -10L/s
-10L/s -20L/s -10Ll/s
+35L/s +20Ll/s | +10L/s -30Lfs | -25L/s -40 /s -15L/s | -15Lfs | -10L/s
-10Ls -10a30L/s -10Lfs

Cénomanien sableux

Le scénari sans irrigatiom LISNXSG RS ljdzZ yGAFASNI f QAYLI O RSa
irrigation, on observe une amélioration de la situation piézométrique et hydrologique, avec une
réduction du linéaire et de la durée des assecs. Malgré tout, méme isdgation, la problématique
RQFraa4504&8 NBOMdINNByYyidia RSYSdINBE LISNEAaGIYGS &dzZNJ OSNI
Les prélévements localisés sur la moitié amont du bassin versant sont principalement effectués dans
lesnappeslesmoinsINE T2 Y RS& Ay aa 1jdzQSy O2 dzNB RQ&motiesEs G Yy RA
aval sont principalement effectués dans les nappes les plus profondes. Ainsi, les scénarios dans

f SaljdzSta €t adzoadAddziazy Sad Liddandilléurs KBultais’ed SS & dz
(SN¥Sa RQIGGSYdd GA2y RS& fAYSIANBA Sdkz2dz RS £
LINBf 8§ SYSyia Sy SiS R a IC
fQFrY2y(l Rdz ol aaAy { S¥B yil

LI dzG &0 ljdzQt fF £ 20FfAa

I fSa[SFAN DG OAdNE t BaS IO
yili 2 @HS B2 AfaQ | INWEGYIOARS a2 LINB § ¢
FdA2y RS €t adoaitiAirdddirazyo
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En climat futur

UTuvyaNoda OO OudodHAadpaa aoldAP

5Frya OS &a4S02yR @2t Sl RQS dzRIE>onnéss isvieRee diféretedB G I OS
projections climatiques, téléchargées depuis le portail DRIAS.

Préambule :I'étude de I'évolution du climat

[ QSGdzRS RS f Q Gégeaditadsirdc@uys a dedmoddlghi ddcrivet le comportement du
systémeclimatiquedé 2 OS+ y X | Y2 & LK S NBZ 3 fer répbrSeNiesgconNdin@sh § NS & =

que sont le®missions anthropigue RS 3T t SFFSG RS aSNNB Si RQI S|
, [ QSP2f dai ASYARSAZYE RSLISYR RC
L Copiportnbapinpe! C == ?ZCE?(? de fecteurs (évolutions technologiqse choix
3 ggo bolhopioct // - " politiques, démograph O lj dzQ pdssiblé deli A Y
“g”o Zzgﬁfigﬁijﬂﬁ = — prédire : les climatologues utilisent donc une
H will = —_— repe | gamme de scénarios. Dans le cadresHUf rapport
g3 a0/ L du GIEC (2013)uatre scénarios baptisés RGP
§m 6t NPFTAf & wSLING & SQoficenfrdtidnp RQS 92

RCP4.5

Emissions historiques

ont été sélectionnés. Le R@FG décrit un monde
RCP2.6| vertueux sobre en émissions, qui respecterait les
accords de Paris (2019)e RCB.5 décrit un futur
excluant toute ptitique de régulation du climatLes
RCRL.5 et6.0 décrivent des voigatermédiaires A
noter que & scénario « tendanciel » retenen 2023par le Gouvernementlans le cadre de la
¢NIF 2SO0G2ANB RS NBOKIdZFFSYSyid RS wihtBNeEIRAR), LJ2 dzNJ
conduit & un réchauffement de +3 °C en 2100 par2apidi t -ihdDs&riblg solt#mBron +4 °€ur
la France métropolitaindl est considéré qualTRACC se situe a la limite basse du RCP 8.5

/] S& a0OSylINAR2Ad RQSYAaaAzy az2yid dziAGOMadu@odBlgsdeSy (0 NB S
circulaion généralé R2y (G f Q202SO0AF SDi ARSI A4 YIdAOSHMKENEF2
résolution des modeles globayg00 a 200kmkst insuffisante pour représeet correctement les
phénoménes locaux.es modélesclimatiquesrégionaux (RCM) représentt le systéme climatique

plus finement sur une soyzartie du globe(résolution de 12km)Des ajustements statistiques sont

ensuite réalisés pour corriger certains défauts de simulations, en affinant la résolution spatiale et en
corrigeant les biais paapport & un jeu de données de référente2 dzNJ dzy a OSYy Il NA2 RQSY
fS OftAYIO AAYdzZ S RAFFSNBE RQdzy Y2RS§ES t f QF dziNB 6

Modéle climatique global Modéle climatique régional
i

0

émissions globales net négatives

-20
1980 2000 2020 2040 2060 2080 2100

© Global Carbon Project

¥ Descente déchelle

dynamique Méthode statistique
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Les projections climatiques retenues pour cette étude

4 «scénarios dehangement climatique ont été sélectionnés pour cette étude, combinant chacun

o M a0Syl NR2 RQGSoALdE gaid defof deRefra S Y A
o0 1 couple de modéles climatiques (modéle global / modéle régional)

Scénario| EmissionGES Couple de modéleslimatiques(GCM/RCM)

1 A A . < A

a2zRSfS YSRAIFIY £ f QSOKSH
CNRMCMS /ALADINGS 5 | 55 & v A endliénationate (p&rmi leshumides)

2 RCP 8.5

3 HadGEM2 / cCLMai17 | Modéle quiréchauffe le plus
Humide en hiver, trés sem été/automne

4 RCP 8.5 NOrESM1 / HIRHAMS I\/.Iedlan.en termes qe.temperatur,esec en
hiver/printemps, médian/sec en été/automne

*IT'S w/it con yQSald LI a 02dSNI LI N tS 28Sdz RS R2yySSa RAALRYA

UneazaYSy il GA2y 02 yldipenpdeSimitégst anfddckg quebiqeNsoit le scénario
climatique considér® \ol@ign des précipitationgst plus incertaine etiépend essentielleent du
modele climatique choisi.

Précipitations* ETP

RCP x modéle Période  annuelles  été ' annuelle*

2021-2050 +3%

RCP 4.5
- -0.29 - 79 0 0
CNRMCMS5 / ALADING3 2041-2070 0,2% 7% +2% +8%
20712100 - -14% +5% +9%

2021-2050
2041-2070
20712100

RCP 8.5
CNRMCMS5 / ALADING3

2021-2050 +8% +10%
RCP 4.5
HadGEM2 / CCLM&17 20412070
20712100 -10%
2021-2050 -10% -15%
RCP 8.5

2041-2070 -8% -17%
20712100 -11% -28%

NorESM1 / HIRHAM5

* Ecarsmoyens par rapport a la période de référence (12920)
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Simulation s hydrogéologiques  en climat f

LJX dzA S S
dzi Af A4S

...............................

[ 884 OKNBYAldzSa RS

S R Q S @4 ptajRdiiddd clindatigiesld G A 2 v
téléchargées depuis le portail DRIAS? y S

a 02YYS R2yySSa RQSy

S . . Projections Projections
Scénario d’évolution Modéle climatiques hydrogéologique hydro-climatiques
des émissions de GES climatique i Chroniquesde : e i Chronigues de débits et i

i pluieetdETP i 6hrgm niveaux piézométriques

La simulation de référence en climat futur

Avec le modele CNRRIM5/ALADING3, les précipitations hivernales restent assez importantes,
permettant une bonne recharge du systeme et donc un bon maintien des piézométries et des débits
(Iégére hausse par rapport a la période de référence).

Avec les modéles plus secs HadGEM2/CG8M4 et NorESMHIRHAMS, on observen moyenne
une baisse depiézométries et des débitenpyennes annuelles, hautes basses eawyar rapport a
la péiiode de référence (enviroAl0 a-m p adzNJ £ Sa RSoAla RQSUGAL
NEOKIF NAS RS& ylILIISa aSNIAG Y 2megaiait plu giigcds. S f

Débits moyensannuelsde la Seugne a La Lijardiére

. CNRMCM5/ALADING63 CNRMCMS5/ALADIN63 HadGEM2/CCLM&17 | NorESM1/HIRHAMS SAFRAN
periode x RCP 4.5 x RCP 8.5 X RCP 4.5 RCP 8.5 (2000:2018)
1991- 2020 5,37 nfis 5,49 nfls 6,62 nfis 6,28 nfis 4,65 nfls
2021- 2050 + 170 L/s (+ 3%) + 270 L/s (+ 5%) -690 L/s {10%) -1,4 n¥/s (- 23%)
2041- 2070 -10 L/s +890 L/s (+ 16%)| -1,5nP/s(-23%) | -1,6 n¥/s (- 26%)
2071-2100 | + 730 Uis (+ 14%)| +305L/s (+6%) | -250L/s €4%) | -1,2 ni/s (- 19%)

Débitsde hautes eauxle la Seugne a La Lijardiere

CMSIALADINGS x| CMSTALADING3 x | HRISEM2CCNS NorestuiRiav SRy
periode RCP 4.5 RCP 8.5 ' '
1991- 2020 14,11 n¥/s 14,88 nd¥/s 17,64 n¥/s 17,29 ni/s 12,91 n¥/s
2021-2050 | +1,3m/s (+9%) | +1,9n¥s (+13%) | -1,6n®ls(-9%) | -4.2nfls (-24%)
2041-2070 | +1,2nri/s(+8%) | +2,4nds(+16%)| -3,2nP/s(-18%) -4,9 /s (- 28%)
2071-2100 | + 2,6 n¥/s (+ 18%) + 1 n¥/s (+ 7%) + 600 L/s (+ 3%) | -2,8 nf/s (- 16%)

Débitsde basses eaux (VCNI1d® la Seugne a La Lijardier

CMSIALADINGS x| CMTALADINGS x | HRUSEMZCCLNS NorEstiiRiav Sy
periode RCP 4.5 RCP 8.5 ' '
1991- 2020 1,03 n/s 1,02 n/s 1,19 nf/s 1,11 nf/s 0,94 n¥/s
2021- 2050 -7L/s +15L/s -99 L/s {8%) -161 L/s {15%)
2041- 2070 -18L/s + 67 L/s (+ 7%) -208 L/s{17%) -130 L/s {12%)
2071-2100 | +58 L/s (+ 6%) -103 L/s {9%) -162 L/s {15%)
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3 Exemple illustré

Ecart moyen mensuel (en %)pdpériodede référence (199:2020) du débit de la Seugne a La Lijardiére

Période : 2041 - 2070

40
20
0_
_20 -
_40 -
T T T T T T T T T T T T
janvier  février mars avril mai juin juillet aolt septembrenmanibee décembre
—— CNRM-CERFACS-CNRM-CM5_CNRM-ALADING3 rcp4.5 = MOHC-HadGEM2-ES_CLMcom-CCLM4-8-17 rcp 8.5
~—— CNRM-CERFACS-CNRM-CM5_CNRM-ALADING3 rcp8.5 = NCC-NorESM1-M_DMI-HIRHAMS rcp8.5

Les résultats indiquent également que les années extrémes seront plus fréquentes : hivers trés
humides ou tres secs selon les modéles, et étés trés secs.

3 Exemple illustré

Débits moyens mensuels de la Seugne a La Lijardiére avec le st@&8M1IHIRHAMS RCP 8.5

hivers trés humides
(occurrence 1 année sur 10)

Débit (m>/s)

19I80 20'00 2020 2(?;40 | 20I60 20'80
<+ >
Quantiles calculés sur la étés tres secs hivers tres secs
période historique (19742020) (occurrence 1 année sur 10) (occurrence 1 ange sur 10)

ge8pBstvS Sad RIGFyal3sS AYLI OGS L
ad LI a dzyAljdz2SYSyid 02y OSy N

a

(R 501 LINEA DE&&
RSa LINBOALMRGI
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Les scénarios de réduction/substitution en climat futur

t I NYA £ QSyaSyofS RSa aA0SYINA2a RS NBRdAzOGAZ2Y RSa
actuel, 4 ont été simulés en climat futuf Q26 2SOGAF AOA SilFAG RS ©
(améliorations/dégradations par rapport a la simulation de éréfice) des scénarios de
NERdzOUGA2ykadzwalAlbdziAzy az2yid fSa YsYSa 1jdzQSy Of AY

Les résultats indiquentune 6 4 Sy OS RQS@2f dziA2y y2idlofS RSa SO
GSY2A3ylyd RS LISdz RQS@2fdziA2y RdzeaER yOlUA2YyYySYSyi

Y Exemple :Ecart ala simulation de référence des débits de la Seugne a La Lijardiére (en L/s)

5 : Substitution 2 Substitution 5 Substitution 8
Ref;&t;(;n 1 5,7 M 7,34 Mn# 5,13 Mn?
’ 3 Mm?3 substitués 3,2 Mn® substitués 1,1 Mn? substitués

HE BE moy. HE BE moy. | HE BE moy. HE BE moy.

En climat actuel
(moyenne 2002018)

En climat futur
(max. dest scénarios
et des4 périodes)

* HE = hautes eayXBE = basses eaumoy. = moyenne annuelle

UnOUNU&a ORNpa UTAaavolUaNauUrRp O0060a aarudbddaurpa OUUYNauUaidb:

Sur la période de référence (192020), les
modeles climatiques ne donnent pas la
méme quantité ni la méme répartition
annuelle des précipitations que les
observations historiques (SAFRAN)a
baisse de précipitations prévue par les
modeles climatiquetes plus secssten fait
appliquée a unegéférence historigue plus
haute: in fing le niveau de précipitations
est doncdu méme orde de gandeur que la
référence SAFRAN

Ainsi, & fonctionnement de I'hnydrosystéme
etf QSljdzA f A 6 NB Ri@idre darB ke Imygdaléessonypas ldiad8quement modifi
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