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AVERTISSEMENT 

/ŜǘǘŜ ƴƻǘŜ ŀ ŞǘŞ ǊŞŘƛƎŞŜ ǇŀǊ ƭΩ9t¢. /ƘŀǊŜƴǘŜ ŀŦƛƴ ŘŜ ǇǊƻǇƻǎŜǊ ŀǳȄ ŀŎǘŜǳǊǎ Ŝǘ Şƭǳǎ Řǳ 

ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ǳƴŜ ǎȅƴǘƘŝǎŜ ǎƛƳǇƭƛŦƛŞŜ Ŝǘ ǾǳƭƎŀǊƛǎŞŜ ŘŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜΦ  

[ΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ǎƻƴǘ ŘƛǎǇƻƴƛōƭŜǎ Řŀƴǎ ƭe rapport technique (BRGMRP-73671-FR). 

 

Ces deux documents constituent une présentation impartiale des résultats des 

simulations réalisées. La valorisation de ces résultats, dans le cadre de la mise en 

ǆǳǾǊŜ Řǳ t¢D9Σ ŦŜǊŀ ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩǳƴ ǘǊŀǾŀƛƭ ǳƭǘŞǊƛŜǳǊΦ 

 

 

 

La présente étude est réalisée dans le cadre du projet européen LIFE Eau&Climat. Engagé en 
septembre 2020 pour 4 ans et coordonné par ƭΩhŦŦƛŎŜ LƴǘŜǊƴŀǘƛƻƴŀƭ ŘŜ ƭΩ9ŀǳ, il rassemble 14 
partenaires techniques et institutionnels au niveau national et a pour vocation ŘΩŀƛŘŜǊ ƭŜǎ 
gestionnaires locaux à évaluer les effets du changement climatique à les prendre en compte 
Řŀƴǎ ƭŜǳǊ ǇƭŀƴƛŦƛŎŀǘƛƻƴ Ŝǘ Ł ƳŜǘǘǊŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘŜǎ ƳŜǎǳǊŜǎ ŘΩŀŘŀǇǘŀǘƛƻƴΦ  
 

 tƻǳǊ Ǉƭǳǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ sur le projet LIFE Eau&Climat : 
 

                                                                                                                                              https://www.gesteau.fr/life-eau-climat 

http://www.fleuve-charente.net/wp-content/uploads/2023/10/BRGMRP-73671-FR.pdf
https://www.gesteau.fr/life-eau-climat
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Préambule : programme de travail, méthodologie, 

objectifs et limites de l ƬĀäåÔÕ 

 

/ŜǘǘŜ ŞǘǳŘŜ ǎΩŀǇǇǳƛŜ ǎǳǊ ǳƴ ǘǊŀǾŀƛƭ ŘŜ modélisation hydrogéologi que spatialisée du bassin 

de la Seugne Φ 9ƭƭŜ ŎƻƳǇƻǊǘŜ н ǾƻƭŜǘǎΣ Ǿƛǎŀƴǘ Ł ŘŞǘŜǊƳƛƴŜǊ ƭΩƛmpact sur la ressource en eau : 
 

 de différents scénarios de prélèvements  (économie et substitution) en climat actuel 

 de différents scénarios de changement climatique   

 

 0ÒÚÕÓäÙÖã ÔÕ ÜƬĀäåÔÕ 

 !ƳŞƭƛƻǊŜǊ ƭŀ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜ ǎǳǊ ƭŜ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƳŜƴǘ ƘȅŘǊƻƎŞƻƭƻƎƛǉǳŜ Řǳ ōŀǎǎƛƴΣ ǎǳǊ ƭΩƛƳǇŀŎǘ ŘŜǎ 

prélèvements et du changement climatique (disposition E51 du SAGE Charente) 
 

 !ǇǇƻǊǘŜǊ ŘŜǎ ŞƭŞƳŜƴǘǎ ŘΩŀƛŘŜ Ł ƭŀ ŘŞŎƛǎƛƻƴ aux acteurs du PTGE Seugne ǇƻǳǊ ƭΩŞƭŀōƻǊŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ 

ǎǘǊŀǘŞƎƛŜ ŘŜ ǊŜǘƻǳǊ Ł ƭΩŞǉǳƛƭƛōǊŜ Ŝǘ ŘΩŀŘŀǇǘŀǘƛƻƴ ŀǳ ŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘ ŎƭƛƳŀǘƛǉǳŜ 
 

 Modéliser des scénarios ŘΩǳǎŀƎŜǎ exploratoires et ŎƻƴǘǊŀǎǘŞǎΣ ǉǳƛ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ vocation à être 

représentatifs ŘΩǳƴ ǇǊƻƧŜǘ ǊŞŜƭ ƻǳ ŘŜǎ ŦǳǘǳǊŜǎ ƻǊƛŜƴǘŀǘƛƻƴǎ Řǳ t¢D9 
 

 Modéliser des futurs climatiques possibles  

 

  Méthodologie  

Le modèle hydrodynamique des aquifères du Crétacé du sud-Charentes a été utilisé. 

Développé au début des années 

2000 par le BRGM et mis à jour 

en 2020Σ ŎΩŜǎǘ ƭŜ ƳƻŘŝƭŜ 

historique de gestion des 

nappes du Crétacé.  

/ΩŜǎǘ ǳƴ ƳƻŘŝƭŜ ǎǇŀǘƛŀƭƛǎŞ о5 

(territoire représenté en mailles 

de 500m de côté et en 11 

couches géologiques) qui couvre 

la partie méridionale de la 

Région Poitou-Charentes.  

Il fonctionne en pas de temps 

mensuel de septembre à avril, et 

hebdomadaire de mai à août. 
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Le calage d u modèle  

 Le calage ǇŜǊƳŜǘ ŘΩŀƧǳǎǘŜǊ ƭŜǎ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜǎ Řǳ modèle afin ǉǳΩƛƭ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜ au mieux la réalité. 

 Les données utilisées pour le calage sont les observations issues de : 

- 2 stations hydrométriques (La Lijardière et Saint-Germain-de-Lusignan) 

- 7 piézomètres 

- 14 stations ONDE (suivi des assecs) 

- Cartes piézométriques (campagnes de mesures) 

 

Résultats :  

La dynamique du bassin (vidange, recharge), les 

ƎǊŀƴŘǎ ǎŜƴǎ ŘΩŞŎƻǳƭŜƳŜƴǘǎ ǇƛŞȊƻƳŞǘǊƛǉǳŜǎΣ ƭŜǎ 

conditions extrêmes et l'effet des prélèvements 

sont correctement reproduits. 

Sur la partie médiane/aval du bassin, les débits et 

niveaux piézométriques sont bien reproduits. 

Sur les têtes de bassin : vigilance sur certaines 

périodes ou phénomènes (étiages sévères, chutes 

estivales, phénomènes karstiques difficile à 

modéliser) et sur les débits qui ne sont calés que 

sur des observations ponctuelles (ONDE). 

2 piézomètres sont mal calés, la dynamique 

ƳƻŘŞƭƛǎŞŜ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ƭŀ ōƻƴƴŜ όǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩhorizons 

imperméables ƻǳ ŘΩǳƴ accident géologique qui 

modifient ƭŜǎ ŎƛǊŎǳƭŀǘƛƻƴǎ ŘΩŜŀǳΧύ. 

 

La simulation de référence  

[ΩŞǘǳŘŜ Ŝǎǘ ōŀǎŞŜ ǎǳǊ ǳƴ travail en relatif : chaque simulation réalisée sera comparée à une simulation 

de référenceΣ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŀǘƛǾŜ ŘŜǎ ǳǎŀƎŜǎ ŀŎǘǳŜƭǎ Ŝǘ ǉǳƛ ƎŀǊŀƴǘƛǘ όŘΩŀǇǊŝǎ ƭŜ ƳƻŘŝƭŜύ ƭŜ ǊŜǎǇŜŎǘ Řǳ Débit 

hōƧŜŎǘƛŦ ŘΩ;ǘƛŀƎŜ όDOE) de la Seugne à La Lijardière en moyenne 8 années sur 10. 

Niveau de prélèvements considéré pour la simulation de référence  : 
  

Prélèvements réalisés sur le bassin de la Seugne 

ǇƻǳǊ ƭΩ!9t moyenne 2014-2018 = 4.01 Mm3 

ǇƻǳǊ ƭΩƛƴŘǳǎǘǊƛŜ moyenne 2014-2018 = 0.16 Mm3 

ǇƻǳǊ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ 

en été : niveau de prélèvements pour lequel le modèle 
respecte le DOE à La Lijardière en moyenne 8 années 
sur 10 = 6.075 Mm3 (rappel : VP actuel = 5.7 Mm3) 
 

en hiver : 0 Mm3 
 

Prélèvements réalisés hors du bassin de la Seugne 

pƻǳǊ ƭΩ!9tΣ ƭΩindus. 
Ŝǘ ƭΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ 

moyenne 2014-2018 

Dans les scénarios 

simulés, seuls les 

prélèvements 

agricoles réalisés sur 

le bassin de la Seugne 

sont modifiés 
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Conditions de simulation  

Les volumes prélevés ǇƻǳǊ ƭΩƛǊǊƛƎŀǘƛƻƴ sont répartis spatialement (au niveau des forages existants) et 

temporellement au prorata de la répartition réelle όƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ŦƻǳǊƴƛŜǎ ǇŀǊ ƭΩh¦D/ {ŀƛƴǘƻƴƎŜύΦ 

 

 

Analyse des résultats  

[ΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ǊŜǇƻǎŜ sur un travail en relatif : chaque simulation réalisée sera comparée à 

une simulation de référence ŀŦƛƴ ŘΩŜƴ ŞǘǳŘƛŜǊ ƭŜǎ ƛƳǇŀŎǘǎ Ł ƎǊŀƴŘŜ ŞŎƘelle, de dégager des tendances. 

Il ne ǎΩŀƎƛǘ Ǉŀǎ ƛŎƛ ŘŜ définir des valeurs précises (ŘŞōƛǘ ƻōƧŜŎǘƛŦΣ ǾƻƭǳƳŜ ǇǊŞƭŜǾŀōƭŜΧύ ƴƛ ŘŜ ǊŞŀƭƛǎŜǊ 

ƭΩŞǘǳŘŜ ŘΩƛƳǇŀŎǘ ŘΩǳƴ ǇǊƻƧŜǘ ǇǊŞŀƭŀōƭŜƳŜƴǘ ŘŞŦƛƴƛΦ 

Sont étudiés les impacts des différentes simulations : 

1) sur les niveaux piézométriques 

a. de basses eaux 

b. de hautes eaux 
 

2) sur les débits 

a. de basses eaux 

b. de hautes eaux 
 

3) ǎǳǊ ƭŜǎ ƭƛƴŞŀƛǊŜǎ ŘΩŀǎǎŜŎ 

Les résultats des simulations sont analysés sous plusieurs formes ǉǳΩƛƭ Ŝǎǘ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜ ŘŜ ŎǊƻƛǎŜǊ : 

 Valeurs moyennes sur la période simulée (2000-2018) ou valeurs ŘΩune année donnée 

 Résultats en un point donné (calé) ou résultats spatialisés (extrapolés) 

 

40%  

30%  

3%  

19 %  

8 %  

Répartition temporelle  : 

Répartition 

spatiale  : 

[ƻǊǎǉǳΩǳƴŜ ƳƻŘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ Řǳ ǾƻƭǳƳŜ 

prélevé est appliquée (réduction ou 

augmentation), elle est homogène 

ǎǳǊ ƭŀ ǇŞǊƛƻŘŜ ŘΩƛǊǊƛƎŀǘƛƻƴΦ 
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  -ÙÝÙäÕã ÔÕ ÜƬĀäåÔÕ Õä àâĀÓÑåäÙßÞã  

 Un modèle est une âÕàâßÔåÓäÙßÞ ÞåÝĀâÙáåÕ ÔƬåÞÕ âĀÑÜÙäĀ ÓßÝàÜÕèÕ. 
 

 Du fait de la grande échelle de modélisation, une différence entre 2 simulations de moins de 5 cm 

Ŝǘ ŘŜ Ƴƻƛƴǎ ŘŜ р [κǎ ƴΩŜst pas forcément significative. 
 

 La représentation en mailles carrées de 500m de côté et en grandes unités géologiques limite 

ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ Ł ƭŀǉǳŜƭƭŜ ƛƭ Ŝǎǘ ǇƻǎǎƛōƭŜ ŘΩǳǘƛƭƛǎŜǊ ƭŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ Řǳ ƳƻŘŝƭŜΦ [Ŝ modèle est valide pour des 

ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘΩǳƴ ƎǊŀƴŘ ōŀǎǎƛƴ ǾŜǊǎŀƴǘ όŎƻƳƳŜ ƭŀ {ŜǳƎƴŜύΦ  
 

 Le pas de temps de calcul, en particulier le pas de temps mensuel en hiver, limite la prise en compte 

de certains phénomènes hydrogéologiques rapides (phénomènes karstiques, crues). 
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En climat actuel   

ÉäåÔÕ ÔÕ ÜƬÙÝàÑÓä ÔÕ ÔÙÖÖĀâÕÞäã ãÓĀÞÑâÙßã ÔÕ àâĀÜÿæÕÝÕÞäã 

 

5ŀƴǎ ŎŜ ǇǊŜƳƛŜǊ ǾƻƭŜǘ ŘΩŞǘǳŘŜΣ ƭŜ ƳƻŘŝƭŜ /ǊŞǘŀŎŞ Ŝǎǘ ŦƻǊŎŞ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴǎ ƳŞǘŞƻǊƻƭƻƎƛǉǳŜǎ 

historiques (données SAFRAN, fournies par Météo-France). 

 

Réduction des prélèvements agricoles estivaux  

3 scénarios sont simulés : 

 Scénario « sans irrigation sur le bassin de la Seugne » :  

- млл҈ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ Ǉƻƛƴǘǎ 
 

 Scénario de « réduction n°1 » :  

- 100 % sur les points à impact très fort (57 points identifiés pŀǊ ƭΩŞǘǳŘŜ ŘŜ ƭΩh¦D/ {ŀƛƴǘƻƴƎŜύ 

- 20 % en volume global par rapport à la simulation de référence 
 

 Scénario de « réduction n°2 » :  

- нл ҈ ǎǳǊ ƭŜǎ Ǉƻƛƴǘǎ Ł ƛƳǇŀŎǘ ƳƻŘŞǊŞ Ł ǘǊŝǎ ŦƻǊǘ όмпо Ǉƻƛƴǘǎ ƛŘŜƴǘƛŦƛŞǎ ǇŀǊ ƭΩŞǘǳŘŜ ŘŜ ƭΩh¦D/) 

- 10 % en volume global par rapport à la simulation de référence 
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1) résultats sur les niveaux piézométriques  

ÑƟ ÔÕ ÒÑããÕã ÕÑåè ǂÖÙÞ ÔƬĀäÙÑ×Õǃ 

 
Scénario « sans irrigation » 

Scénario « de 
réduction n°1 » 

Scénario « de 
réduction n°2 » 

Campanien-Santonien 
Remontée étendue sur la 
moitié aval du bassin (gain 
ƳŞŘƛŀƴ Ғ т-9 cm) 

Remontées locales 
(zones de forts 
prélèvements) 

Remontées très locales 
et moins significatives 
que pour le scénario 1 

Coniacien 

Turonien  
(voir exemple illustré)  

Cénomanien calcaire 
wŜƳƻƴǘŞŜ ǎǳǊ ƭΩƛƴǘŞƎǊŀƭƛǘŞ Řǳ 
ōŀǎǎƛƴ όƎŀƛƴ ƳŞŘƛŀƴ Ғ мо ŎƳύ 

Cénomanien sableux 
wŜƳƻƴǘŞŜ ǎǳǊ ƭΩƛƴǘŞƎǊŀƭƛǘŞ Řǳ 
ōŀǎǎƛƴ όƎŀƛƴ ƳŞŘƛŀƴ Ғ нс ŎƳύ 

tŜǳ ŘΩƛƳǇŀŎǘ tŜǳ ŘΩƛƳǇŀŎǘ 

 

 Exemple illustré  

Cartographies de différentiel piézométrique (comparaison avec la simulation de référence) pour la 

nappe du Turonien en basses eaux (référence quinquennale sèche) 

 
Les points verts indiquent les points prélevant dans la nappe du Turonien dont le volume est supprimé ou réduit dans le scénario considéré. 

 

 

A ǘƛǘǊŜ ŘΩŜȄŜƳǇƭŜΣ ŀǾŜŎ ƭŀ ǎƛƳǳƭŀǘƛƻƴ ζ ǎŀƴǎ ƛǊǊƛƎŀǘƛƻƴ ηΣ ǳƴŜ ǊŜƳƻƴǘŞŜ ƳƻȅŜƴƴŜ ŘŜ рлŎƳ Ŝǎǘ ƻōǎŜǊǾŞŜ 

au droit du piézomètre de Bois (Cénomanien calcaire) en basses eaux. Cela représente environ 15% de 

ƭΩŀƳǇƭƛǘǳŘŜ ŀƴƴǳŜƭƭŜ ƳŀȄƛƳŀƭŜ ƻōǎŜǊǾŞŜ ŀǳ ŘǊƻƛǘ ŘŜ ŎŜ ǇƛŞzomètre (environ 2m50). 

Sur le piézomètre de Mirambeau (Coniacien), cette remontée représente environ 5%. 

Les teintes de bleu indiquent une remontée 
du niveau de la nappe par rapport à la 
simulation de référence. Les teintes de rouge 
indiquent une baisse du niveau de la nappe 
par rapport à la simulation de référence. 
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b. de haut es eaux (fin d e recharge ) 

 
Scénario « sans irrigation » 

Scénario « de 
réduction n°1 » 

Scénario « de 
réduction n°2 » 

Campanien-Santonien 

Remontées locales (zones de forts 
ǇǊŞƭŝǾŜƳŜƴǘǎύ όƎŀƛƴ ƳŞŘƛŀƴ Ғ у ŎƳύ Remontées 

locales  
tŜǳ ŘΩƛƳǇŀŎǘ 

Coniacien 

Turonien 

Cénomanien calcaire 
(voir exemple illustré)  

Remontée étendue sur la moitié aval  
du bassin (au Nord de St-Germain-de 

Lusignan) όƎŀƛƴ ƳŞŘƛŀƴ Ғ т-11cm) Cénomanien sableux tŜǳ ŘΩƛƳǇŀŎǘ 

 

 Exemples  illustr és 

Cartographies de différentiel piézométrique (comparaison avec la simulation de référence) pour la 

nappe du Cénomanien calcaire en hautes eaux (référence quinquennale sèche) 

 

 

Niveaux moyens mensuels (2000-2018) au piézomètre de Bois (Cénomanien calcaire) 

 

impact retardé áåÙ ãƬÕèàÜÙáåÕ àÑâ 

ÜƬinertie  importante de cette nappe, 

profonde et captive  
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2 ) résultats sur les débits  

ÑƟ ÔÕ ÒÑããÕã ÕÑåè ǂÖÙÞ ÔƬĀäÙÑ×Õǃ 

 

Simulation 
de référence  

 

Volume total :  
6.075 Mm³ 

Simulation 
« référence 

PTGE »  
Volume total : 

8.16 Mm³ 

Scénario 
« sans 

irrigation » 

Scénario 
« Réduction 1 » 

 

volume total : 
4.77 Mm³ 

Scénario  
« Réduction 2 » 

 

volume total :  
5.5 Mm³   

Impact sur les débits 
les plus bas de la 
Seugne à La Lijardière 

 
- 75 L/s  
(- 8%) 

+ 170 L/s  
(+ 18 %) 

+ 40 L/s  
(+ 4 %) 

+ 30 L/s  
(+ 3 %) 

Respect du DOE 
17 années 

sur 20 
12 années 

sur 20 
19 années 

sur 20 
18 années sur 

20 
18 années sur 

20 

Respect du débit 
biologique 

19 années 
sur 20 

18 années 
sur 20 

20 années 
sur 20 

19 années sur 
20 

19 années sur 
20 

Impact sur les débits 
les plus bas de la 
Maine à St-Genis- 
de-Saintonge 

 
- 10 L/s  
(- 7%) 

+ 45 L/s  
(+36 %) 

+ 30 L/s  
(+23 %) 

+ 17 L/s  
(+14 %) 

pas/peu d'impact sur la Seugne à St-Germain-de-Lusignan, le Trèfle à Réaux et sur les autres stations ONDE 

 

 « La Maine à St-Genis-de-Saintonge » est la seule station ONDE sur laquelle les simulations 

ǊŞŀƭƛǎŞŜǎ ƻƴǘ ǳƴ ƛƳǇŀŎǘ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛŦΦ 9ƭƭŜ Ŝǎǘ ǘƻǳǘŜŦƻƛǎ ŘŀǾŀƴǘŀƎŜ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŀǘƛǾŜ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ƭŀ ƴŀǇǇŜ Řǳ 

¢ǳǊƻƴƛŜƴ ǉǳŜ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ Řǳ ōŀǎǎƛƴ ŘŜ ƭŀ aŀƛƴŜ Ŝƴ ŀƳƻƴǘΣ Ŏar cette station est alimentée par des 

résurgences très importantes (« sources bleues »). Il est rappelé ici que les débits modélisés au niveau 

des stations ONDE ne sont pas calés sur des données réelles, ils sont présentés à titre indicatif. 

 La majorité des prélèvements agricoles sont réalisés en aval de St-Germain-de-Lusignan et de 

wŞŀǳȄΣ ŎŜƭŀ ǇŜǊƳŜǘ Ŝƴ ǇŀǊǘƛŜ ŘΩŜȄǇƭƛǉǳŜǊ ǇƻǳǊǉǳƻƛ ƛƭ ȅ ŀ ǇŜǳ ŘΩƛƳǇŀŎǘ ǎǳǊ ƭŜǎ ŘŞōƛǘǎ ŘŜ ŎŜǎ ǎǘŀǘƛƻƴǎΦ 

 

 Exemple illustré  : débits moyens mensuels (2000-2018) de la Seugne à La Lijardière 
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b. de haut es eaux (fin d e recharge ) 

[Ŝǎ ǎƛƳǳƭŀǘƛƻƴǎ ƻƴǘ ǇŜǳ ŘΩƛƳǇŀŎǘ ǎǳǊ ƭŜǎ ŘŞōƛǘǎ ŘŜ ƘŀǳǘŜǎ ŜŀǳȄ Ŝǘ ƭŜǎ ŘŞōƛǘǎ ƳƻȅŜƴǎ ŀƴƴǳŜƭǎ όƳƻƛƴǎ ŘŜ 

м҈ ŘΩŞŎŀǊǘ ŀǾŜŎ ƭŀ ǎƛƳǳƭŀǘƛƻƴ ŘŜ ǊŞŦŞǊŜƴŎŜύΦ 

 

3) résultats sur les ÜÙÞĀÑÙâÕã ÔƬÑããÕÓ 

 

Préambule  : le modèle est -ÙÜ ÕÞ ÝÕãåâÕ ÔÕ âÕàâßÔåÙâÕ ÜÕã àØĀÞßÝÿÞÕã ÔƬÑããÕÓ ? 

 les données des stations ONDE ont été utilisées pour le calage du modèle, et les résultats post-

calage ont été comparés au suivi en linéaire réalisé par la Fédération de pêche. 

De manière générale, le modèle surestime la 

fréquence des assecs (assec considéré pour 

un débit inférieur à 5L/s, limite de précision). 

Sur la majorité des tronçons, la dynamique 

est globalement bien représentée. Une 

vigilance est à avoir sur certains secteurs. 

On rappelle ici que lŜ ƳƻŘŝƭŜ ƴΩŀ Ǉŀǎ ŞǘŞ ŎŀƭŞ 

grâce à des mesures de débit sur les cours 

ŘΩŜŀǳ Ŝƴ ǘşǘŜ ŘŜ ōŀǎǎƛƴ ǾŜǊǎŀƴǘ : on ne peut 

donc pas attendre du modèle (a fortiori ŘΩǳƴ 

ƳƻŘŝƭŜ ƘȅŘǊƻƎŞƻƭƻƎƛǉǳŜύ ǉǳΩƛƭ reproduise à 

la perfection des débits ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ 

linéaire. Un modèle beaucoup plus précis 

serait nécessaire pour reproduire des 

phénomènes locaux et complexes, tels que 

des pertes karstiques (comme celles identifiées en amont de Jonzac). 

Les résultats des simulations en ǘŜǊƳŜǎ ŘΩƛƳǇŀŎǘ sur les assecs sont donc à considérer avec précaution. 

[ΩŀƴŀƭȅǎŜ Ŝǎǘ Ł ŦŀƛǊŜ en relatif : étudier ƭΩƛƳǇŀŎǘ ŘŜǎ ǎŎŞƴŀǊƛƻǎ Ǉƭǳǘƾǘ ǉǳŜ ƭŜ ƭƛƴŞŀƛǊŜ ŘΩŀǎǎŜŎ ƳƻŘŞƭƛǎŞΦ  
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La simulation « sans irrigation » permet a priori une réduction de la durée et du linéaire d'assec, 

principalement sur le Trèfle aval, le Pharaon aval, la Pimparade aval (et dans une moindre mesure sur 

la Maine et le Tâtre). Le scénario « de réduction n°1 » donne des résultats proches de la simulation « 

sans irrigation ». Le scénario « de réduction n°2 » est moins bénéfique que le scénario « de réduction 

n°1 » et donne des résultats proches de ceux de la simulation de référence. 

 

 Exemple illustré  

[ƻƴƎǳŜǳǊ ƳƻȅŜƴƴŜ ŘΩŀǎǎŜŎ όнллл-2018) sur le Trèfle aval 

 

 

 [ΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ ƴΩest pas intégré dans le modèle, en particulier les affluents du Trèfle 

(Mortier, Nobla, Villier) au niveau desquels sont réalisés des prélèvements. [ΩƛƳǇŀŎǘ ŘŜǎ ǇǊŞƭŝǾŜƳŜƴǘǎ 

ǎǳǊ ŎŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ ƴŜ ǇŜǳǘ ŘƻƴŎ Ǉŀǎ şǘǊŜ ŘƛǊŜŎǘŜƳŜƴǘ ŞǾŀƭǳŞ Ŝǘ ƭŀ ǇǊŜǎǎƛƻƴ Ŝǎǘ ǊŜǇƻǊǘŞŜ ǎur le Trèfle. 
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Substitu tion des  prélèvements agricoles  

8 scénarios sont simulés : 

 
Sim. de 

référence 
{ǳōǎǘƛǘǳǘƛƻƴ Ł ƭΩŀǾŀƭ du bassin 

(anticlinal de Jonzac) 
Substitution sur les têtes de bassin versant 

N° simulation 0 1 2 3 4 5 6 7 8 

Volume total 
agricole (Mm3) 

6,075 7,34  
(PTGE - 10%) 

5,7 
(VP) 

8,16 
(PTGE)  

5,13  
(VP - 10%)  

7,34  
(PTGE - 10%) 

5,13  
(VP - 10%) 

7,34  
(PTGE - 10%) 

5,13  
(VP - 10%) 

Vol. été (Mm3) 6,075 5,7  2,7 4,08 3,13 4,11 2,87 5,76 4,02 

Vol. hiver (Mm3) 0 1,64 3 4,08 2 3,23 2,26 1,58 1,11 

Nb. points 
substitués 

0 51 142 142 104 155 155 70 70 

Nb. « réserves » 0 8 11 11 11 12 12 8 8 

 

 

 

   

caractérisation de la pression et de la vulnérabilité du territoire  

                     [source : diagnostic du PTGE Seugne] 

 

Dans ces scénarios, tout point substitué ne prélève 

plus en été. Le volume qui lui est attribué est prélevé 

uniquement sur la période hivernale. 

Les prélèvements hivernaux sont répartis entre 

novembre et mars (voir ci-contre). 

 

4 scénarios où la substitution est 

sectorisée au niveau des zones de 

forte pression de prélèvements 

4 scénarios où la 

substitution est 

sectorisée au niveau 

des prélèvements les 

plus impactants 
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Scénario 1  Scénario s 2,3 et 4  

Scénarios 5 et 6  Scénarios 7 et 8  

Très ambitieux (tous les 

points situés en tête de 

bassin sont substitués) 

et peu réaliste (points 

très éloignés les uns 

des autres)  

En pointillés rouges sont 

encerclés les points raccordés 

à une même réserve fictive  

 

Les points rouges 

représentent les 

points substit ués  
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1) résultats sur les niveaux piézométriques  

ÑƟ ÔÕ ÒÑããÕã ÕÑåè ǂÖÙÞ ÔƬĀäÙÑ×Õǃ 

    

 ǎǳōǎǘƛǘǳǘƛƻƴ Ł ƭΩŀǾŀƭ substitution en tête de bassin ǎǳōǎǘƛǘǳǘƛƻƴ Ł ƭΩŀǾŀƭ substitution en tête de bassin 

 1 3 5 7 2 4 6 8 

 7,34 Mm3 8,16 Mm3 7,34 Mm3 7,34 Mm3 5,7 Mm3 5,13 Mm3 5,13 Mm3 5,13 Mm3 

Campanien-
Santonien 

Légères baisses ou remontées locales 
Remontées locales 

(secteurs substitués) 

Remontée en 
bordure de 
ƭΩŀƴǘƛŎƭƛƴŀƭ 
(secteur 

substitués) 

Remontées 
locales 

(secteurs 
substitués) 

Coniacien 

Turonien 

Cénomanien 
calcaire 

 

(cf. exemple 

illustré)  

Légères 
baisses ou 
remontées 

locales 

Remontées 
locales 

(secteurs 
substitués) 

Remontée locale + Baisse au 
ŎǆǳǊ ŘŜ ƭΩŀƴǘƛŎƭƛƴŀƭ 

Remontée sur la moitié aval du bassin 
Remontée 
Řŀƴǎ ƭŜ ŎǆǳǊ 
ŘŜ ƭΩŀƴǘƛŎƭƛƴŀƭ 

Cénomanien 
sableux 

Remontée 
généralisée 

 
Baisse sur la 
moitié aval 

Remontée généralisée 
Remontée sur 
la moitié aval 

 

                                                   Volume total > volume total                                                Volume total Җ volume total 

                                                  de la simulation de référence                                               de la simulation de référence 

 Dans la construction des scénarios, le choix a été fait de ne pas modifier la répartition du volume 

total (annuel) entre les pointsΣ ŎΩŜǎǘ-à-dire que lorsque le volume total est supérieur (ou inférieur) à 

ŎŜƭǳƛ ŘŜ ƭŀ ǎƛƳǳƭŀǘƛƻƴ ŘŜ ǊŞŦŞǊŜƴŎŜΣ ƭΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ όƻǳ ōŀƛǎǎŜύ Ŝǎǘ ŀǇǇƭƛǉǳŞŜ ŘŜ ƳŀƴƛŝǊŜ ƘƻƳƻƎŝƴŜ Ł 

ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǇƻƛƴǘǎΣ Ŝǘ pas uniquement aux points substitués. Ainsi, dans les scénarios pour lesquels 

le volume total est supérieur à celui de la simulation de référence (les scénarios 1, 3, 5 et 7), le volume 

prélevé individuellement est plus important que dans la simulation de référence, et ce ǇƻǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ 

des points : la pression de prélèvement en été sur les secteurs non substitués est donc plus importante. 

 

 Exemple illustré  

Cartographies de différentiel piézométrique (comparaison avec la simulation de référence) pour la 

nappe du Cénomanien calcaire en basses eaux (référence quinquennale sèche) 

 

Scénario  1 
Scénario 8  
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b. de haut es eaux (fin d e recharge ) 

 

 {ǳōǎǘƛǘǳǘƛƻƴ Ł ƭΩŀǾŀƭ Substitution en tête de BV {ǳōǎǘƛǘǳǘƛƻƴ Ł ƭΩŀǾŀƭ Substitution en tête de BV 

 1 3 5 7 2 4 6 8 

 7,34 Mm3 8,16 Mm3 7,34 Mm3 7,34 Mm3 5,7 Mm3 5,13 Mm3 5,13 Mm3 5,13 Mm3 

Campanien-
Santonien Baisse locale au droit des points de prélèvements hivernaux 

(voir exemple illustré)  Coniacien 

Turonien 

Cénomanien 
calcaire 

Baisse quasi 
généralisée 

Baisse locale (secteur 
Mirambeau) 

Baisse sur la moitié 
amont du bassin, 
remontée locale 

(bordure sud-ouest 
du bassin versant) 

Baisse locale (secteur 
Mirambeau) + 

remontée locale 
(secteur bois) 

Cénomanien 
sableux 

Baisse généralisée Baisse généralisée 
Baisse locale (secteur 

Mirambeau) 

 

                                                   Volume total > volume total                                                Volume total Җ volume total 

                                                  de la simulation de référence                                               de la simulation de référence 

 

 Exemple illustré  

Cartographies de différentiel piézométrique (comparaison avec la simulation de référence) pour la 

nappe du Turonien en hautes eaux (référence quinquennale sèche) 

 
 

 

Les points violets indiquent les points qui 
prélèvent en hiver.  
 

NB : Tous les points substitués ne sont pas 
des points de prélèvement : leur volume est 
reporté vers un unique point de prélèvement 
(un seul par « réserve » fictive). 

Scénario 1  Scénario 8  
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2 ) résultats sur les débits  

ÑƟ ÔÕ ÒÑããÕã ÕÑåè ǂÖÙÞ ÔƬĀäÙÑ×Õǃ 

 

 Sim. réf. 

Scénario 
« sans 

irrigation » 

1 3 5 7 2 4 6 8 

Volume annuel 6.075 7,34 8,16 7,34 7,34 5,7 5,13 5,13 5,13 

Volume hiver 0 1,6 4,08 3,2 1,6 3 2 2,3 1,1 

Volume été 6.075 5,7 4,08 4,1 5,8 2,7 3,1 2,9 4 

Impact sur les 
débits les plus 
bas à La 
Lijardière 

 
+ 170 L/s 
(+ 18 %) 

+ 15 
L/s 

+ 90 
L/s 

+ 75 
L/s 

 
+ 115 
L/s 

+ 110 
L/s 

+ 110 
L/s 

+ 70 
L/s 

Respect du DOE 17/20 19/20 18 19 18 17 19 19 19 18 

Impact sur les 
débits les plus 
bas à St-Genis- 
de-Saintonge 

 
+ 45 L/s  
(+36 %) 

+ 10 
L/s 

+ 30 
L/s 

+ 35 
L/s 

+ 29 
L/s 

+ 35 
L/s 

+ 35 
L/s 

+ 35 
L/s 

+ 35 
L/s 

pŀǎκǇŜǳ ŘΩƛƳǇŀŎǘ ǎǳǊ ƭŀ {ŜǳƎƴŜ Ł {ǘ-Germain-de-Lusignan, le Trèfle à Réaux et sur les autres stations ONDE 

 

                                                                                                         Volume total > volume total          Volume total Җ volume total 

                                                                                                        de la simulation de référence        de la simulation de référence 

 Exemple illustré  

Débits moyens mensuels (2000-2018) de la Maine à Saint-Genis-de-Saintonge (échelle logarithmique) 

 

 

b . de haut es eaux (fin d e recharge ) 

Les simulations ƻƴǘ ǇŜǳ ŘΩƛƳǇŀŎǘ ǎǳǊ ƭŜǎ ŘŞōƛǘǎ ŘŜ ƘŀǳǘŜǎ ŜŀǳȄ Ŝǘ ƭŜǎ ŘŞōƛǘǎ ƳƻȅŜƴǎ ŀƴƴǳŜƭǎ όƳƻƛƴǎ ŘŜ 

м҈ ŘΩŞŎŀǊǘ ŀǾŜŎ ƭŀ ǎƛƳǳƭŀǘƛƻƴ ŘŜ ǊŞŦŞǊŜƴŎŜύΦ 
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3) résultats sur les ÜÙÞĀÑÙâÕã ÔƬÑããÕÓ 

Les scénarios de substitution n°5 et 6 sont les plus bénéfiques et donnent des résultats proches de 

ceux de la simulation « sans irrigation » (scénarios où la substitution est ambitieuse / peu réaliste : plus 

ŀǳŎǳƴ Ǉƻƛƴǘ ƴŜ ǇǊŞƭŝǾŜ ǎǳǊ ƭŀ ƳƻƛǘƛŞ ŀƳƻƴǘ Řǳ ōŀǎǎƛƴΣ Ŝƴ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŜǊ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳύΦ 

Les scénarios 7 et 8 (substitution ǎǳǊ ƭŜǎ ǘşǘŜǎ ŘŜ ōŀǎǎƛƴ ǾŜǊǎŀƴǘύ Ŝǘ н Ŝǘ п όǎǳōǎǘƛǘǳǘƛƻƴ ǎǳǊ ƭΩŀǾŀƭ Řǳ 

bassin, avec un volume annuel inférieur à celui de la simulation de référence) induisent également une 

amélioration du linéaire et/ou de la durée des assecs par rapport à la simulation de référence. 

Les scénarios 1 et 3, en revanche, induisent une dégradation par rapport à la simulation de référence. 

En effet, dans ces scénarios, le volume annuel est supérieur à celui de la simulation de référence et la 

ǎǳōǎǘƛǘǳǘƛƻƴ ǎŜ Ŧŀƛǘ Ł ƭΩŀǾŀƭ Υ ŀinsi, la pression de prélèvement augmente sur la moitié amont du bassin. 

 

 Exemple illustré  

[ƻƴƎǳŜǳǊ ƳƻȅŜƴƴŜ ŘΩŀǎǎŜŎ όнллл-2018) sur le Trèfle aval 
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Bilan  

 

1) résultats sur les basses eaux  

 
 

2 ) résultats sur les hautes eaux  

 
 

Le scénario « sans irrigation η ǇŜǊƳŜǘ ŘŜ ǉǳŀƴǘƛŦƛŜǊ ƭΩƛƳǇŀŎǘ ŘŜǎ ǇǊŞƭŝǾŜƳŜƴǘǎ ŀƎǊƛŎƻƭŜǎ ŀŎǘǳŜƭǎΦ {ŀƴǎ 

irrigation, on observe une amélioration de la situation piézométrique et hydrologique, avec une 

réduction du linéaire et de la durée des assecs. Malgré tout, même sans irrigation, la problématique 

ŘΩŀǎǎŜŎǎ ǊŞŎǳǊǊŜƴǘǎ ŘŜƳŜǳǊŜ ǇŜǊǎƛǎǘŀƴǘŜ ǎǳǊ ŎŜǊǘŀƛƴǎ ǘǊƻƴœƻƴǎΣ Ŝǘ ƭŜ 5h9 Ŝǎǘ ŦǊŀƴŎƘƛ Ŝƴ ŞǘƛŀƎŜ ǎŞǾŝǊŜΦ 

Les prélèvements localisés sur la moitié amont du bassin versant sont principalement effectués dans 

les nappes les moins ǇǊƻŦƻƴŘŜǎ ŀƛƴǎƛ ǉǳΩŜƴ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳΣ ǘŀƴŘƛǎ ǉǳŜ ƭŜǎ ǇǊŞƭŝǾŜƳŜƴǘǎ ǎƛǘǳŞǎ ǎǳǊ ƭa moitié 

aval sont principalement effectués dans les nappes les plus profondes. Ainsi, les scénarios dans 

ƭŜǎǉǳŜƭǎ ƭŀ ǎǳōǎǘƛǘǳǘƛƻƴ Ŝǎǘ Ǉƭǳǘƾǘ ǊŞŀƭƛǎŞŜ ǎǳǊ ƭΩŀƳƻƴǘ Řǳ ōŀǎǎƛƴ ŘƻƴƴŜƴǘ de meilleurs résultats en 

ǘŜǊƳŜǎ ŘΩŀǘǘŞƴǳŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ƭƛƴŞŀƛǊŜǎ Ŝǘκƻǳ ŘŜ ƭŀ ŘǳǊŞŜ ŘŜǎ ŀǎǎŜŎǎ όǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǇǊŜǎǎƛƻƴ ŘŜ 

ǇǊŞƭŝǾŜƳŜƴǘǎ Ŝƴ ŞǘŞ Řŀƴǎ ƭŜǎ ǇŜǘƛǘǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ ŘŜ ǘşǘŜ ŘŜ ōŀǎǎƛƴύΦ [ΩƛƳǇŀŎǘ ǎǳǊ ƭŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ Ł 

ƭΩŀƳƻƴǘ Řǳ ōŀǎǎƛƴ Ŝǎǘ ǘƻǳǘŜŦƻƛǎ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜƳŜƴǘ ŘǶ Ł ƭΩŀǊǊşǘ ŘŜǎ ǇǊŞƭŝǾŜƳŜƴǘǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ 

Ǉƭǳǘƾǘ ǉǳΩŁ ƭŀ ƭƻŎŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǎǳōǎǘƛǘǳǘƛƻƴΦ 
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En climat futur  

QäåÔÕ ÔÕ ÜƬÙÝàÑÓä ÔÕ ÔÙÖÖĀâÕÞäã ãÓĀÞÑâÙßã ÔÕ ÓØÑÞ×ÕÝÕÞä ÓÜÙÝÑäÙáåÕ 

5ŀƴǎ ŎŜ ǎŜŎƻƴŘ ǾƻƭŜǘ ŘΩŞǘǳŘŜΣ ƭŜ ƳƻŘŝƭŜ /ǊŞǘŀŎŞ Ŝǎǘ ŦƻǊŎŞ ŀǾŜŎ les données issues de différentes 

projections climatiques, téléchargées depuis le portail DRIAS. 

 

Préambule  : l'étude de l'évolution du climat  

[ΩŞǘǳŘŜ ŘŜ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ Řǳ ŎƭƛƳŀǘ nécessite le recours à des modèles, qui décrivent le comportement du 

système climatique όƻŎŞŀƴΣ ŀǘƳƻǎǇƘŝǊŜΣ ƎƭŀŎƛŜǊǎΣ ǊƛǾƛŝǊŜǎΣ ǾŞƎŞǘŀǘƛƻƴΧύ en réponse à des contraintes 

que sont les émissions anthropiqueǎ ŘŜ ƎŀȊ Ł ŜŦŦŜǘ ŘŜ ǎŜǊǊŜ Ŝǘ ŘΩŀŞǊƻǎƻƭǎ. 

[ΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ceǎ ŞƳƛǎǎƛƻƴǎ ŘŞǇŜƴŘ ŘΩǳƴ ŜƴǎŜƳōƭŜ 

de facteurs (évolutions technologiques, choix 

politiques, démographieΧύ ǉǳΩƛƭ Ŝǎǘ ƛƳpossible de 

prédire : les climatologues utilisent donc une 

gamme de scénarios. Dans le cadre du 5ème rapport 

du GIEC (2013), quatre scénarios, baptisés RCP, 

όtǊƻŦƛƭǎ wŜǇǊŞǎŜƴǘŀǘƛŦǎ ŘΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ Concentration) 

ont été sélectionnés. Le RCP 2.6 décrit un monde 

vertueux, sobre en émissions, qui respecterait les 

accords de Paris (2015). Le RCP 8.5 décrit un futur 

excluant toute politique de régulation du climat. Les 

RCP 4.5 et 6.0 décrivent des voies intermédiaires. A 

noter que le scénario « tendanciel » retenu en 2023 par le Gouvernement dans le cadre de la 

¢ǊŀƧŜŎǘƻƛǊŜ ŘŜ ǊŞŎƘŀǳŦŦŜƳŜƴǘ ŘŜ wŞŦŞǊŜƴŎŜ ǇƻǳǊ ƭΩ!ŘŀǇǘŀǘƛƻƴ ŀǳ /ƘŀƴƎŜƳŜƴǘ /limatique (TRACC), 

conduit à un réchauffement de +3 °C en 2100 par rappƻǊǘ Ł ƭΩŝǊŜ ǇǊŞ-industrielle, soit environ +4 °C sur 

la France métropolitaine. Il est considéré que la TRACC se situe à la limite basse du RCP 8.5. 

/Ŝǎ ǎŎŞƴŀǊƛƻǎ ŘΩŞƳƛǎǎƛƻƴ ǎƻƴǘ ǳǘƛƭƛǎŞǎ Ŝƴ ŜƴǘǊŞŜ ŘŜ ƳƻŘŝƭŜǎ ŎƭƛƳŀǘƛǉǳŜǎ ƎƭƻōŀǳȄ όGCM, ou modèles de 

circulation généraleύ Řƻƴǘ ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦ Ŝǎǘ ŘŜ ǎƛƳǳƭŜǊ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ Řǳ ŎƭƛƳŀǘ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ƳƻƴŘƛŀƭŜΦ La 

résolution des modèles globaux (100 à 200km) est insuffisante pour représenter correctement les 

phénomènes locaux. Les modèles climatiques régionaux (RCM) représentent le système climatique 

plus finement sur une sous-partie du globe (résolution de 12km). Des ajustements statistiques sont 

ensuite réalisés pour corriger certains défauts de simulations, en affinant la résolution spatiale et en 

corrigeant les biais par rapport à un jeu de données de référence. tƻǳǊ ǳƴ ǎŎŞƴŀǊƛƻ ŘΩŞƳƛǎǎƛƻƴ ŘƻƴƴŞΣ 

ƭŜ ŎƭƛƳŀǘ ǎƛƳǳƭŞ ŘƛŦŦŝǊŜ ŘΩǳƴ ƳƻŘŝƭŜ Ł ƭΩŀǳǘǊŜ όŎƻƳǇǊŞƘŜƴǎƛƻƴ ƛƳǇŀǊŦŀƛǘŜ Řǳ ǎȅǎǘŝƳŜ ŎƭƛƳŀǘƛǉǳŜύΦ 
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Les projections climatiques retenues pour cette étude  

 

4 « scénarios de changement climatique » ont été sélectionnés pour cette étude, combinant chacun : 

o м ǎŎŞƴŀǊƛƻ ŘΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜǎ ŞƳƛssions de gaz à effet de serre 

o 1 couple de modèles climatiques (modèle global / modèle régional) 

 

Scénario Émission GES Couple de modèles climatiques (GCM/RCM) 

1 RCP 4.5 
CNRM-CM5 / ALADIN63 

aƻŘŝƭŜ ƳŞŘƛŀƴ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŜǳǊƻǇŞŜƴƴŜ Ƴŀƛǎ Ǉƭǳǘƾǘ 
ƻǇǘƛƳƛǎǘŜ Ł ƭΩŞchelle nationale (parmi les + humides) 2 RCP 8.5 

3 RCP 4.5 HadGEM2 / CCLM4-8-17 
Modèle qui réchauffe le plus 
Humide en hiver, très sec en été/automne 

4 RCP 8.5 NorESM1 / HIRHAM5 
Médian en termes de températures. Sec en 
hiver/printemps, médian/sec en été/automne 

 

*  [Ŝ w/t сΦл ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŎƻǳǾŜǊǘ ǇŀǊ ƭŜ ƧŜǳ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘƛǎǇƻƴƛōƭŜ ŀǳ ƳƻƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜΦ 

Une aǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŎƻƴǘƛƴǳŜ ŘŜ ƭΩ9¢t ǎǳǊ la période simulée est annoncée, quel que soit le scénario 

climatique considéréΦ [ΩŞvolution des précipitations est plus incertaine et dépend essentiellement du 

modèle climatique choisi. 

 

  Précipitations *  ETP 
annuelle *  RCP x modèle Période annuelles été hiver 

      

RCP 4.5 
CNRM-CM5 / ALADIN63 

2021-2050 + 3% - 1% + 9% + 5% 

2041-2070 - 0,2% - 7% + 2% + 8% 

2071-2100 + 5% - 14% + 5% + 9% 
      

RCP 8.5 
CNRM-CM5 / ALADIN63 

2021-2050 + 3% + 0% -2% + 4% 

2041-2070 + 4% - 11% + 11% + 8% 

2071-2100 + 0.2% - 14% + 0% + 18% 
      

RCP 4.5 
HadGEM2 / CCLM4-8-17 

2021-2050 - 8% - 40% + 8% + 10% 

2041-2070 - 13% - 36% + 3% + 15% 

2071-2100 - 10% - 39% + 10% + 10% 
      

RCP 8.5 
NorESM1 / HIRHAM5 

2021-2050 - 10% - 15% - 2% + 8% 

2041-2070 - 8% - 17% - 1% + 11% 

2071-2100 - 11% - 28% + 7% + 20% 
 

            *  Écarts moyens par rapport à la période de référence (1991-2020) 
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Simulation s hydrogéologiques  en climat futur  

 

[Ŝǎ ŎƘǊƻƴƛǉǳŜǎ ŘŜ ǇƭǳƛŜ Ŝǘ ŘΩŞǾŀǇƻǘǊŀƴǎǇƛǊŀǘƛƻƴ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭƭŜ ŦƻǳǊƴƛŜǎ ǇŀǊ ƭŜǎ 4 projections climatiques, 

téléchargées depuis le portail DRIAS, ǎƻƴǘ ǳǘƛƭƛǎŞŜǎ ŎƻƳƳŜ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘΩŜƴǘǊŞŜ Řǳ ƳƻŘŝƭŜ /ǊŞǘŀŎŞΦ 

 

 

La simulation de référence en climat futur  

Avec le modèle CNRM-CM5/ALADIN63, les précipitations hivernales restent assez importantes, 

permettant une bonne recharge du système et donc un bon maintien des piézométries et des débits 

(légère hausse par rapport à la période de référence).  

Avec les modèles plus secs HadGEM2/CCLM4-8-17 et NorESM1/HIRHAM5, on observe en moyenne 

une baisse des piézométries et des débits (moyennes annuelles, hautes et basses eaux) par rapport à 

la période de référence (environ -10 à -мр ҈ ǎǳǊ ƭŜǎ ŘŞōƛǘǎ ŘΩŞǘƛŀƎŜ ŘŜ ƭŀ {ŜǳƎƴŜ Ł [ŀ [ƛƧŀǊŘƛŝǊŜύΦ [ŀ 

ǊŜŎƘŀǊƎŜ ŘŜǎ ƴŀǇǇŜǎ ǎŜǊŀƛǘ Ƴƻƛƴǎ ōƻƴƴŜ Ŝǘ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭΩƘȅŘǊƻǎȅǎǘŝme serait plus affecté. 

 

Débits moyens annuels de la Seugne à La Lijardière     

periode 
CNRM-CM5/ALADIN63 

x RCP 4.5 
CNRM-CM5/ALADIN63 

x RCP 8.5 
HadGEM2/CCLM4-8-17 

x RCP 4.5 
NorESM1/HIRHAM5 x 

RCP 8.5 
  

SAFRAN 
(2000-2018) 

1991 - 2020 5,37 m3/s 5,49 m3/s 6,62 m3/s 6,28 m3/s   4,65 m3/s 

2021 - 2050 + 170 L/s (+ 3%) + 270 L/s (+ 5%) - 690 L/s (- 10%) - 1,4 m3/s (- 23%)     

2041 - 2070 - 10 L/s + 890 L/s (+ 16%) - 1,5 m3/s (- 23%) - 1,6 m3/s (- 26%)     

2071 - 2100 + 730 L/s (+ 14%) + 305 L/s (+ 6%) - 250 L/s (- 4%) - 1,2 m3/s (- 19%)     

  
        

    

Débits de hautes eaux de la Seugne à La Lijardière     

periode 

CNRM-
CM5/ALADIN63 x 

RCP 4.5 

CNRM-
CM5/ALADIN63 x 

RCP 8.5 

HadGEM2/CCLM4-8-
17 x RCP 4.5 

NorESM1/HIRHAM5 
x RCP 8.5 

  

SAFRAN 
(2000-2018) 

1991 - 2020 14,11 m3/s 14,88 m3/s 17,64 m3/s 17,29 m3/s   12,91 m3/s 

2021 - 2050 + 1,3 m3/s (+ 9%) + 1,9 m3/s (+ 13%) - 1,6 m3/s (- 9%) - 4,2 m3/s (- 24%)     

2041 - 2070 + 1,2 m3/s (+ 8%) + 2,4 m3/s (+ 16%) - 3,2 m3/s (- 18%) - 4,9 m3/s (- 28%)     

2071 - 2100 + 2,6 m3/s (+ 18%) + 1 m3/s (+ 7%) + 600 L/s (+ 3%) - 2,8 m3/s (- 16%)     

  
        

    

Débits de basses eaux (VCN10) de la Seugne à La Lijardière     

periode 

CNRM-
CM5/ALADIN63 x 

RCP 4.5 

CNRM-
CM5/ALADIN63 x 

RCP 8.5 

HadGEM2/CCLM4-8-
17 x RCP 4.5 

NorESM1/HIRHAM5 
x RCP 8.5 

  

SAFRAN 
(2000-2018) 

1991 - 2020 1,03 m3/s 1,02 m3/s 1,19 m3/s 1,11 m3/s   0,94 m3/s 

2021 - 2050 - 7 L/s + 15 L/s - 99 L/s (- 8%) - 161 L/s (- 15%)     

2041 - 2070 - 18 L/s + 67 L/s (+ 7%)  - 208 L/s (- 17%) - 130 L/s (- 12%)     

2071 - 2100 + 58 L/s (+ 6%)   - 103 L/s (- 9%) - 162 L/s (- 15%)     
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 Exemple illustré  

Écart moyen mensuel (en %) à la période de référence (1991-2020) du débit de la Seugne à La Lijardière 

 
 

 
 

 

Les résultats indiquent également que les années extrêmes seront plus fréquentes : hivers très 

humides ou très secs selon les modèles, et étés très secs. 

 

 Exemple illustré  

Débits moyens mensuels de la Seugne à La Lijardière avec le scénario NorESM1/HIRHAM5 x RCP 8.5 

                              Quantiles calculés sur la                                                   hivers très humides 

                       période historique (1970-2020)                                      (occurrence 1 année sur 10) 

 

                              Quantiles calculés sur la                                                 étés très secs                                   hivers très secs 

                       période historique (1970-2020)                              (occurrence 1 année sur 10)               (occurrence 1 année sur 10) 

 

 5ΩŀǇǊŝǎ ƭŜ ƳƻŘŝƭŜΣ ƭΩƘȅŘǊƻǎȅǎǘŝƳŜ Ŝǎǘ ŘŀǾŀƴǘŀƎŜ ƛƳǇŀŎǘŞ ǇŀǊ ƭŜ ǎŎŞƴŀǊƛƻ ƴϲпΣ ƻǴ ƭŀ ŘƛƳƛƴǳǘƛƻƴ 

ŘŜǎ ǇǊŞŎƛǇƛǘŀǘƛƻƴǎ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǳƴƛǉǳŜƳŜƴǘ ŎƻƴŎŜƴǘǊŞŜ ǎǳǊ ƭΩŞǘŞΣ ǉǳŜ ǇŀǊ ƭŜ ǎŎŞƴŀǊƛƻ ƴϲоΦ 
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Les scénarios de réduction/substitution en climat futur  

 

tŀǊƳƛ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǎŎŞƴŀǊƛƻǎ ŘŜ ǊŞŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜǎ ǾƻƭǳƳŜǎ ǇǊŞƭŜǾŞǎ Ŝǘ ŘŜ ǎǳōǎǘƛǘǳǘƛƻƴ ǎƛƳǳƭŞǎ Ŝƴ ŎƭƛƳŀǘ 

actuel, 4 ont été simulés en climat futur. [ΩƻōƧŜŎǘƛŦ ƛŎƛ Şǘŀƛǘ ŘŜ ǾŞǊƛŦƛŜǊ ǎƛ ƭŜǎ ƛƳǇŀŎǘǎ 

(améliorations/dégradations par rapport à la simulation de référence) des scénarios de 

ǊŞŘǳŎǘƛƻƴκǎǳōǎǘƛǘǳǘƛƻƴ ǎƻƴǘ ƭŜǎ ƳşƳŜǎ ǉǳΩŜƴ ŎƭƛƳŀǘ ŀŎǘǳŜƭΦ  

Les résultats indiquent une ŀōǎŜƴŎŜ ŘΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ƴƻǘŀōƭŜ ŘŜǎ ŞŎŀǊǘǎ Ł ƭŀ ǎƛƳǳƭŀǘƛƻƴ ŘŜ ǊŞŦŞǊŜƴŎŜ, 

ǘŞƳƻƛƎƴŀƴǘ ŘŜ ǇŜǳ ŘΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ Řǳ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƳŜƴǘ ƘȅŘǊƻƎŞƻƭƻƎƛǉǳŜ Ŝƴ ōŀǎǎŜǎ eaux. 

 Exemple  : Écart à la simulation de référence des débits de la Seugne à La Lijardière (en L/s) 

 

 

Réduction 1 
4,8 Mm3 

Substitution 2 
5,7 Mm3 

3 Mm3 substitués 

Substitution 5 
7,34 Mm3 

3,2 Mm3 substitués 

Substitution 8 
5,13 Mm3 

1,1 Mm3 substitués 

HE BE moy. HE BE moy. HE BE moy. HE BE moy. 

En climat actuel 
(moyenne 2000-2018) 

+ 23 + 43 + 25 - 60 + 95 + 14 - 73 +68 - 5 -11 +67 + 20 

En climat futur  
(max. des 4 scénarios 

et des 4 périodes) 
+ 25 + 45 + 26 - 62 +110 + 14 - 84 +80 - 10 -19 +71 + 21 

 

*  HE = hautes eaux ; BE = basses eaux ; moy. = moyenne annuelle 

 

 

Un ÒÙÑÙã ÔÑÞã ÜƬåäÙÜÙãÑäÙßÞ ÔÕã àâßÚÕÓäÙßÞã ÓÜÙÝÑäÙáåÕã  

Sur la période de référence (1991-2020), les 

modèles climatiques ne donnent pas la 

même quantité ni la même répartition 

annuelle des précipitations que les 

observations historiques (SAFRAN). La 

baisse de précipitations prévue par les 

modèles climatiques les plus secs est en fait 

appliquée à une référence historique plus 

haute : in fine, le niveau de précipitations 

est donc du même ordre de grandeur que la 

référence SAFRAN.  

Ainsi, le fonctionnement de l'hydrosystème 

et ƭΩŞǉǳƛƭƛōǊŜ ŘŜǎ ŞŎƘŀƴƎŜǎ ƴŀǇǇŜ-rivière dans le modèle ne sont pas drastiquement modifiés.  

 


