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Synthèse 

Le projet LIFE Eau&Climat (LIFE19 GIC/FR/001259), coordonn® par lôOffice International de 
lôEau, a pour objectif dôaider les acteurs de la gestion locale de la ressource en eau ¨ ®valuer les 
effets du changement climatique, à les prendre en compte dans leur planification et à mettre en 
îuvre des mesures dôadaptation. Neuf organisations de gestion locale de lôeau (structures 
porteuses de Sch®mas dôam®nagement et de gestion des eaux), dont lôEPTB Charente, ont lanc® 
des projets sur leur territoire, et cinq organismes sont en appui scientifique et technique. La 
pr®sente ®tude sôinscrit dans le cadre de ce projet. 

Le modèle hydrogéologique du Crétacé du sud des Charentes (spatialisé et maillé) a été utilisé 
pour cette étude. Il simule les ressources en eau de différentes couches géologiques et leurs 
interactions avec les eaux de surface, avec lôaide du logiciel MARTHE sur la p®riode 2000-2018. 
Le calage et la base de données des prélèvements sur la Seugne sur laquelle se focalise cette 
étude ont été améliorés. 

Lôobjectif de cette ®tude est dôam®liorer la connaissance sur lôimpact actuel des pr®l¯vements, 
sur les possibilités de préservation de la ressource en eau et sur les impacts du changement 
climatique sur les ressources en eau du bassin de la Seugne. Il sôagit dôapporter des ®l®ments 
dôaide ¨ la d®cision aux acteurs du Projet de Territoire pour la Gestion de lôEau (PTGE) du bassin 
de la Seugne pour lô®laboration dôune strat®gie de retour ¨ lô®quilibre et dôadaptation au 
changement climatique. 

Dôabord, afin dô®valuer lôimpact en climat actuel des pr®l¯vements r®alis®s sur le bassin versant 
de la Seugne, une série de simulations a été réalisée : 

¶ 1 simulation de référence ; 

¶ 3 scénarios de réduction (où tout ou partie des prélèvements agricoles estivaux est 
arrêtée) ; 

¶ 8 scénarios de substitution (où une partie des volumes prélevés en été est reportée en 
hiver). 

Les différents scénarios de prélèvements simulés sont plus ou moins exploratoires, basés sur 
des zonages et volumes de prélèvements inspirés de la réalité du territoire sans pour autant 
refl®ter lôorientation de la strat®gie du PTGE. 

Lôimpact de ces simulations a ®t® ®valu® sur les diff®rentes stations dôobservation pr®sentes sur 
le bassin (débit et niveau piézométrique) ainsi que sur la piézométrie des nappes principales. En 
particulier, lôimpact de ces simulations a ®t® ®valu® au point nodal ç La Seugne à la Lijardière » 
sur lequel est fix® un d®bit dôobjectif dô®tiage (DOE) devant °tre respect® 8 ann®es sur 10. 

Synthèse des conclusions en climat actuel: les prélèvements impactent les débits de la Seugne 
à la Lijardière ainsi que le niveau des nappes en basses eaux mais aussi en hautes eaux. Les 
ph®nom¯nes dôassec (lin®aire et dur®e) des cours dôeau en t°te de bassin versant sont également 
a priori impact®s par les pr®l¯vements. Une substitution sectoris®e plut¹t sur lôamont du bassin 
aurait des bénéfices sur les assecs. Les gains sur les cours dôeaux sont principalement li®s ¨ 
lôarr°t o½ ¨ la substitution des pr®l¯vements de surface. Lôimpact sur les d®bits de la Seugne ¨ la 
Lijardi¯re seront similaire indiff®remment de la sectorisation des pr®l¯vements (il sôagit donc dôun 
point int®grateur du bassin). Lôimpact sur les nappes d®pendra principalement de la localisation 
(nappe captée et géographique) des prélèvements arrêtés ou substitués. Malgré des volumes 
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estivaux moins importants que ceux du scénario de référence, les scénarios de substitution où 
les prélèvements annuels sont plus importants que ceux du scénario de référence dégradent 
localement lô®tat des nappes et/ou des cours dôeaux à lô®tiage.  

Afin dô®valuer lôimpact de ces sc®narios dans un contexte de changement climatique, 4 sc®narios 
de changement climatique produits par la DRIAS (projections climatiques de référence en 
France) ont été retenus. Étant donné les temps de calcul du modèle, seuls 4 scénarios de 
changement climatique ont ®t® utilis®s parmi les 22 disponibles au moment de lô®tude.  

Ces sc®narios ont ®t® choisis avec lôobjectif in fine dó®tudier des futurs très différents : 

¶ 2 sc®narios dô®volution des ®missions de gaz ¨ effet de serre, lôun interm®diaire et lôautre 
pessimiste 

¶ 2 modèles climatiques générant une évolution du climat « médiane » par rapport aux 
autres modèles de changement climatique de la sélection DRIAS 2020 ; 

¶ 2 modèles « secs » (générant un climat plus sec que les autres modèles), avec des 
répartitions saisonnières des précipitations différentes.  

Lôimpact des sc®narios de changement climatique, et en particulier les plus secs, se caract®rise 
par une tendance peu marqu®e dans lô®volution des piézométries et débits moyens, mais des 
conditions extrêmes plus fréquentes. La r®partition des pr®cipitations au cours de lôann®e joue 
un rôle important sur le bassin de la Seugne. La piézométrie et le débit seront plus impactés par 
un sc®nario mod®r®ment sec sur lôensemble de lôann®e (baisse de la recharge hivernale) que par 
un sc®nario extr°mement sec uniquement sur lô®t®. 

Parmi les scénarios de prélèvements (réduction et substitution) simulés en climat actuel, 4 ont 
été simulés sur 3 climats futurs (1 médian et les 2 secs). Les écarts entre la météorologie du 
calage et des scénarios de changement climatiques sur la période de de référence (horizon 
actuel) sous-estiment potentiellement les baisses piézométriques et rendent incertains les 
résultats des scénarios de prélèvements en climat futur (Cf. 4.2.3).
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1. Introduction 

1.1. CONTEXTE 

Le projet LIFE Eau&Climat (LIFE19 GIC/FR/001259), coordonné par lôOffice International de 
lôEau, a pour objectif dôaider les acteurs de la gestion locale de la ressource en eau ¨ ®valuer les 
effets du changement climatique à les prendre en compte dans leur planification et à mettre en 
îuvre des mesures dôadaptation. Neuf organisations de gestion locale de lôeau (structures 
porteuses de Sch®mas dôam®nagement et de gestion des eaux), dont lôEPTB Charente, ont lanc® 
des projets sur leur territoire, et cinq organismes sont en appui scientifique et technique. La 
pr®sente ®tude sôinscrit dans le cadre de ce projet. 

Lô£tablissement Public Territorial de Bassin Charente (EPTB Charente), a pour mission de 
promouvoir la gestion de lôeau ¨ lô®chelle du bassin versant de la Charente, avec pour objectifs 
dôam®liorer le r®gime hydraulique en crue comme en ®tiage et de reconqu®rir la bonne qualit® 
des eaux et milieux aquatiques.  

Il porte le Schéma dôAm®nagement et de Gestion des Eaux du bassin versant de la Charente 
(SAGE Charente) et co-porte 3 Projets de Territoire pour la Gestion des Eaux (PTGE) sur certains 
sous-bassins versants.  

LôEPTB Charente et le BRGM ont sign® une Convention de Recherche et Développement en 
2021 afin de réaliser une étude de mod®lisation hydrog®ologique ¨ lô®chelle du bassin versant de 
la Seugne. Ce bassin de 980 km², identifié comme un territoire en déséquilibre quantitatif, est 
concerné par un PTGE lancé en 2017 et co-port® par lôEPTB Charente et le Syndicat des 
Réserves de Substitution de la Charente-Maritime (SYRES 17). Le diagnostic du PTGE a été 
validé en février 2022.  

Cette ®tude a pour but dôapporter des ®l®ments de connaissance et dôaide ¨ la d®cision aux 
acteurs du PTGE pour lô®laboration de la strat®gie de retour ¨ lô®quilibre, relatifs ¨ la disponibilit® 
de la ressource et ¨ lôimpact de sc®narios de r®duction ou substitution des pr®l¯vements, et ce 
pour les climats actuels et futurs. Lôétude est co-financée par lôAgence de lôeau Adour-Garonne 
et par le programme LIFE de l'Union Européenne. 

Le programme de travail est r®alis® ¨ lôaide du mod¯le hydrog®ologique du Cr®tac® du sud des 
Charentes (Abasq, 2020), construit par le BRGM grâce à des financements de la Région (Poitou-
Charentes puis Nouvelle-Aquitaine) et de lôAgence de lôEau Adour-Garonne. Le modèle Crétacé 
est un modèle spatialisé et maillé qui simule les ressources en eau de différentes couches 
géologiques, et leurs interactions avec les eaux de surface, avec lôaide du logiciel MARTHE 
(Thiery, 2021). Le modèle est opérationnel sur les années 2000-2018. Le bassin de la Seugne 
est entièrement représenté dans le modèle. 

1.2. PROGRAMME 

Suite ¨ une phase dôam®lioration du mod¯le sur le bassin de la Seugne, notamment par 
lôam®lioration des connaissances sur les pr®l¯vements, une simulation de r®f®rence a ®t® ®tablie 
afin de pouvoir comparer les diff®rents sc®narios qui sont simul®s dans la suite de lô®tude. Cette 
simulation de référence correspond au volume prélevé annuellement permettant de respecter le 
DOE au point nodal de La Lijardière sur la Seugne.  
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Différents scénarios de prélèvement ont ensuite été simulés, en conditions climatiques actuelles. 
Ces scénarios proposent une baisse des volumes pr®lev®s et/ou une substitution dôune partie de 
ces volumes. En accord avec les choix effectués en Comité de Territoire, les modifications de 
prélèvements dans les scénarios simulés concernent uniquement les prélèvements à usage 
agricole.  

Certains scénarios de prélèvements sont ensuite simulés en conditions climatiques futures en 
consid®rant 4 sc®narios de changement climatiques avec pour objectif dô®valuer lôimpact du 
changement climatique sur les scénarios de prélèvement. 

1.3. ATTENDUS 

Lô®tude a pour but dôapporter des ®l®ments de connaissance et de r®ponse sur lôimpact actuel 
des prélèvements, sur les possibilités de préservation de la ressource en eau et sur les impacts 
du changement climatique sur les ressources en eau du bassin de la Seugne. 

Il sôagit dôapporter des ®l®ments dôaide ¨ la d®cision aux acteurs du Projet de Territoire pour la 
Gestion de lôEau (PTGE) du bassin de la Seugne pour lô®laboration dôune strat®gie de retour ¨ 
lô®quilibre et dôadaptation au changement climatique. 

Lôobjectif de lô®tude est dôapporter des ®l®ments dôaide ¨ la d®cision sous forme dôordres de 
grandeurs ou de tendances dô®volution, en simulant des sc®narios dôusages et des futurs 
climatiques possibles. Il sôagit de travailler en relatif, en comparant chaque simulation réalisée à 
une simulation de r®f®rence. Il ne sôagit pas de travailler en valeurs absolues, lôobjectif nôest pas 
de définir des valeurs précises ou de r®aliser une ®tude dôimpact stricto sensu. 

 

2. Le modèle Crétacé 

Cette section est largement extraite du rapport BRGM/RP-70193-FR portant sur lôactualisation 
du modèle du Crétacé du sud des Charentes. Les auteurs vous invitent donc à vous y référer 
pour de plus amples informations, en particulier sur la représentativité du modèle. 

2.1. LA MODELISATION HYDROGEOLOGIQUE DU CRETACE DU SUD DES 
CHARENTES 

2.1.1. Modélisation spatialisée  

Le modèle du Crétacé du sud des Charentes est un modèle régional de gestion des nappes du 
Crétacé. Il a été développé par le BRGM pour le compte du Conseil Régional de Poitou-
Charentes et dans le cadre du CPER 2001-2006 (BRGM/RP-61056-FR), et a été mis à jour par 
le BRGM en 2020 avec les données disponibles (précipitations, évapotranspiration, volumes 
pr®lev®s, etc.) jusquôen 2018 (BRGM/RP-70193-FR). Il est ¨ noter quôun travail important de 
révision de la géologie a également été mené dans le cadre de cette récente actualisation. 
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- Illustration 1 : Localisation du bassin versant de la Seugne et limites du modèle Crétacé du Sud 

des Charentes. Les différentes entités géologiques présentes en surface sont également 
illustrées. 

Le mod¯le hydrog®ologique du Cr®tac® du sud des Charentes sô®tend g®ographiquement dôune 
ligne Rochefort-Angoul°me au nord et suivant lôestuaire de la Gironde au sud. Il couvre ainsi la 
partie du bassin versant de la Charente sô®coulant sur le Cr®tac® ainsi que le bassin versant de 
la Seugne (Illustration 1), et concerne trois départements : la Gironde (33), la Charente (16) et la 
Charente-Maritime (17). 

Il sôagit dôun mod¯le maillé : le territoire est divisé en mailles carrées de 500 mètres de côté ; et 
multicouches : les unités hydrogéologiques superposées sur le secteur sont représentées 
individuellement.  

Le modèle intègre 11 couches géologiques dont certaines (comme le Coniacien et Turonien) sont 
aquifères tandis que dôautres ne sont pas suffisamment perm®ables, ®paisses et/ou continues 
pour être considérées comme aquifère (Illustration 2).  
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- Illustration 2 : Couches géologiques intégrées dans le modèle. 

Lôhydroclimatologie (pr®cipitations et ®vapotranspiration potentielle) est prise en compte ¨ 
lô®chelle journali¯re, en utilisant les donn®es SAFRAN mises ¨ disposition par M®t®oFrance. Le 
modèle GARDENIA (développé par le BRGM) distribue ensuite la pluie efficace entre infiltration 
et ruissellement.  

Les principaux cours dôeau sont repr®sent®s dans le mod¯le (Illustration 3) et les interactions 
entre les nappes et ces cours dôeau sont prises en compte.  

Le modèle Crétacé a été calibré sur la période 2000-2018 (cf. section 2.2) ; le pas de temps de 
calcul étant mensuel (de septembre à avril) et hebdomadaire (de mai à août). 
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- Illustration 3 : Réseau hydrographique intégré dans le modèle Crétacé. 

2.1.2. Donn®es dôentr®es et limites associ®es 

Un modèle hydrogéologique nécessite un grand nombre de données pour sa construction et pour 
son alimentation. 

- Données de géométrie :  
o Topographie, ¨ partir dôun MNT ¨ 50 m de résolution ; à noter que la maille de 

500 m limite la prise en compte du relief, en particulier au niveau des rivières.  
o Géologie, à partir des coupes de forages disponibles dans la banque de données 

du sous-sol ; la précision des couches géologiques dépend de la densité et de la 
précision des données disponibles 

- Donn®es concernant les cours dôeau 
o Altitude du fond du cours dôeau, largeur du cours dôeau etc., ¨ partir de la base de 
donn®es SYRAH et de donn®es dôaltitude et de photos a®riennes (G®oportail) ; 
peu de données directes facilement accessibles sur toute la continuité du cours 
dôeau 

o Seuils et barrages : à partir des données récoltées, ou de photos aériennes ; non 
pris en compte (sauf pour lôaltitude du cours dôeau) dans lôoutil MARTHE 

- Données concernant les sols :  
o Réserve utile du sol : référentiel pédologique régional Poitou-Charentes (IGCS) au 

1/250 000e  
o Indice de persistance des r®seaux (IDPR) pour la capacit® du sol ¨ infiltrer lôeau 

(produit par le BRGM) 
- Caractéristiques des couches aquifères ; 



£tude prospective de lôimpact des pr®l¯vements et du changement climatique sur la ressource en eau du bassin de 
la Seugne 

BRGM/RP-73671-FR ï Rapport final V2 ï 17 juin 2024  15 

o Paramètres hydrodynamiques (perméabilité, porosité, coefficient 
dôemmagasinement et ®paisseur), ¨ partir des estimations de la litt®rature et des 
essais de pompage existants ;  

o Indices de fonctionnement hydrogéologiques (karsts par exemple) 
- Météorologie : pluie et évapotranspiration potentielle (calculé via la formule FAO 

recommandée actuellement1) fournies par MétéoFrance (grille SAFRAN) ; à noter que la 
m®thode de calcul de lô®vapotranspiration potentielle peut influencer consid®rablement 
les valeurs résultantes.  

- Prélèvements (souterrains et superficiels) et rejets anthropiques en rivière, à partir de 
donn®es r®cup®r®es aupr¯s des DDT(M), de lôAgence de lôEau, des OUGC, des 
producteurs dôeau potableé ; la précision de ces données varie en fonction des sources 
et des types de donn®es. La couche g®ologique pr®lev®e nôest pas toujours pr®cis®e et 
les coupes de forage ou la profondeur de lôouvrage et des cr®pines ne sont pas toujours 
disponibles. Dans le modèle, les points de prélèvements pour lesquels ces informations 
nô®taient pas connues se sont vus affecter la nappe la plus plausible : la même que les 
points voisins ou la nappe la plus superficielle. 

2.1.3. Limites de la modélisation  

La représentation en mailles carrées de 500 m de côté et en grandes unités géologiques simplifie 
considérablement la complexité du système hydrologique représenté. De plus, cela limite 
lô®chelle ¨ laquelle il est possible dôutiliser les r®sultats du mod¯le. Le mod¯le est valide pour des 
r®sultats ¨ lô®chelle dôun grand bassin versant (comme la Seugne), il permet notamment dôobtenir 
les grandes tendances sur la piézométrie et sur les débits au sein du bassin. 

L'utilisation des mod¯les r®gionaux couvrant de grandes surfaces a montr® quôune faible 
différence (5 cm sur la piézométrie et 5 L/s sur les débits) entre 2 simulations nôest pas forc®ment 
significative.  

Le pas de temps de calcul, en particulier le pas de temps mensuel en hiver, limite la prise en 
compte de certains phénomènes hydrogéologiques rapides (phénomènes karstiques, crues). Les 
débits hivernaux peuvent donc être lissés  

Les données récoltées pour construire le modèle et le faire tourner sont par nature partielles, 
parfois extrapol®es et in®galement r®parties dans lôespace et dans le temps (cf. section 2.1.2). 

2.2. CALAGE DU MODELE ET CAPACITE A REPONDRE AUX QUESTIONS 
POSEES 

2.2.1. Adaptations réalisées pour ce programme de travail  

Le calage du mod¯le Cr®tac® a ®t® r®alis® en 2020 dans le cadre du projet dôactualisation 
(BRGM/RP-70193-FR). Cependant, certaines améliorations ont été réalisées dans le cadre de 
ce projet LIFE. 

La base de donn®es de pr®l¯vements de lôOUGC Saintonge (non int®gr®e lors du pr®c®dent 
programme) a été analysée et a permis de corriger certains points de prélèvements ou de rajouter 
certains points manquants (points prélevant en eau de surface principalement). 

                                                
1 https://www.drias-climat.fr/accompagnement/sections/310 
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Le calage au niveau des piézomètres et stations de mesures de débit, et à partir de cartes 
piézométriques existantes sur le bassin de la Seugne a été repris et amélioré lorsque cela était 
possible dans la limite du temps de travail alloué. 

Par exemple, pour le piézomètre de Biron (07077X0023) (Illustration 4) les niveaux 
piézométriques simulés ont été remontés de quelques dizaines de centimètres, permettant de se 
rapprocher de la courbe piézométrique réelle. Sur le piézomètre de Mirambeau (07316X0027), 
le recalage a permis dôam®liorer lôamplitude du battement de nappe et de mieux repr®senter la 
dynamique du piézomètre ( 

Illustration 5).  

Le calage final est présenté en Annexe 1.  

 
-  

- Illustration 4 : Amélioration du calage sur le piézomètre de Biron 
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-  

- Illustration 5 : Amélioration du calage sur le piézomètre de Mirambeau 

 

2.2.2. Calage et limites du modèle sur le bassin de la Seugne  

Lôint®gralit® des donn®es de calage sur le bassin de la Seugne est pr®sent®e en Annexe 1.  

Le calage permet dôajuster les param¯tres du mod¯le pour quôil repr®sente le mieux possible la 
réalité. 

Le bassin de la Seugne est suivi par 7 piézomètres, 2 stations de mesures de débit (une troisième 
station hydrométrique a été installée sur le Trèfle à Réaux, mais elle est trop récente pour 
constituer un point de calage) et des stations de suivi des assecs (réseau ONDE) (Illustration 6). 
Les stations de suivi des assecs d®crivent la pr®sence ou non dô®coulement, sans valeurs de 
d®bits susceptibles dô°tre cal®es. Sur les points ONDE, le calage a consisté à tenter de reproduire 
les assecs, leur durée et leur fréquence. 
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- Illustration 6 : Localisation des points de calage (piézomètres, stations de débits, stations Onde). 
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Dans ce projet, le mod¯le doit °tre utilis® pour observer lôimpact de diff®rents sc®narios de 
prélèvements sur les d®bits dô®tiage et pour observer lôimpact du changement climatique sur 
lôhydrosyst¯me. La qualit® du calage (Abasq, Platel, Cabaret, Thinon-Larminach, & Rillard, 2021) 
dans ce cadre sôappr®cie donc sur :  

- la restitution correcte des niveaux dô®tiage ; 
- la bonne représentation du cycle annuel hydro(géo)logique ; 
- la sensibilit® de lôhydrosyst¯me aux pr®l¯vements . 

Concernant les eaux de surface, le d®bit de la Seugne, en particulier ¨ lô®tiage, est bien reproduit 
par le modèle (Illustration 7) le cycle hydrologique également malgré un décalage du maximum 
de débit en hiver (Illustration 8), et une modification sensible du débit lors des tests de 
modification des prélèvements (Illustration 9).  

Les stations de la Seugne à Saint-Seurin de Palenne et à Saint-Germain-de-Lusignan présentent 
des résultats similaires (disponibles en Annexe 1). 

 
-  

- Illustration 7 : Calage du modèle pour la Seugne à la station de Saint-Seurin-de-Palenne - la 
Lijardière 
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-  

- Illustration 8 : Représentation du cycle hydrologique annuel moyen sur la période modélisée 
(2000-2018) pour la Seugne à la station de Saint-Seurin-de-Palenne - la Lijardière 

 
-  

- Illustration 9 : Simulation de lôimpact des pr®l¯vements sur la Seugne à la station de Saint-
Seurin-de-Palenne - la Lijardière. Courbe verte : calage du modèle ; courbe rouge : simulation 

sans aucun prélèvement (BRGM/RP70193FR) 

Une analyse similaire a ®t® r®alis®e sur lôensemble des points de calage du bassin, dont les 
graphiques sont disponibles en Annexe 1. 

Le tableau ci-dessous (Tableau 1) résume les observations.  
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Point de calage 
Représentation des 
étiages 

Représentation du 
cycle 
hydrogéologique 

Sensibilité aux 
prélèvements 

Station de la Seugne à 
la Lijardière 

Bonne Bonne 
Cohérente avec les 
prélèvements 
proches 

Station de la Seugne à 
Saint-Germain de 
Lusignan 

Bonne Bonne 
Cohérente avec les 
prélèvements 
proches 

Piézomètre de Biron 
(07077X0023) 

Bonne Bonne 
Cohérente avec les 
prélèvements 
proches 

Piézomètre de 
Baignes (07326X0028) 

Mauvaise (niveaux 
moyens reproduits, 
mais la dynamique 
mod®lis®e nôest pas 
la bonne) 

Mauvaise 
Cohérente avec les 
prélèvements 
proches 

Piézomètre de Avy 
(07077X0030) 

Mauvaise (bon 
niveau moyen mais 
mauvaise 
amplitude : accident 
géologique modifiant 
les circulations dôeau 
dans le secteur ?) 

Mauvaise, avec tout 
de même les étiages 
et les hautes eaux 
au bon moment 

Cohérente avec les 
prélèvements 
proches 

Piézomètre de 
Neuillac (07314X0011) 

Mauvaise Moyenne 
Cohérente avec les 
prélèvements 
proches 

Piézomètre de 
Pommiers-Moulons 
(07561X0006) 

Mauvaise (étiages 
sévères non 
reproduits, 
phénomène 
karstique ?) 

Moyenne  
Cohérente avec les 
prélèvements 
proches 

Piézomètre de 
Mirambeau 
(07316X0027) 

Bonne Bonne 
Cohérente avec les 
prélèvements 
proches 

-  
- Tableau 1 : Tableau dôanalyse des capacit®s du mod¯le ¨ repr®senter la r®alit® 

La carte en Illustration 10 r®sume les pr®cautions ¨ prendre lors de lôanalyse des r®sultats de 
simulations. Les zones vertes représentent des régions bien calées par le modèle. Dans les 
zones jaunes, il faudra porter attention ¨ lôanalyse des r®sultats : pour les piézomètres de Neuillac 
et Pommiers, les étiages ne sont pas assez marqués dans le modèle, et les assecs sont mal 
repr®sent®s sur les stations ONDE du Tr¯fle (trop s®v¯res dans le mod¯le). Toutefois, dôapr¯s 
les acteurs de terrain, le réseau ONDE serait peu objectif sur le Tr¯fle, les p®riodes dôassecs y 
sont récurrentes et sous-estimés par les observations du réseau ONDE. Les deux zones rouges 
marquent des points, Avy et Baignes, pour lesquels le modèle représente une piézométrie 
moyenne du bon ordre de grandeur, mais un cycle hydrogéologique différent. 
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- Illustration 10 : Représentativité du calage ï en vert, piézométrie et débits en rivière bien 

représentés ; en jaune, vigilance ¨ avoir sur les p®riodes dô®tiage  ï en rouge : mauvaise 
représentation piézométrique (accident géologique ou difficultés de représentation du 

multicouche) 

Les cartes en Illustration 11 comparent la fr®quence des lin®aires dôassecs dôapr¯s le le mod¯le 
et dôapr¯s les suivis r®alis®s tous les 15 jours en p®riode dô®tiage par la FDAAPMA17 (Fédération 
Départementale des Associations Agréées de Pêche et de protection des Milieux Aquatiques de 
Charente-Maritime). La carte de droite r®sume les pr®cautions ¨ prendre lors de lôanalyse des 
résultats de simulations. Les tronçons verts représentent des tronçons plutôt bien calés dans le 
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modèle, les tronçons rouges sont concernés par des assecs importants en réalité, mais pas 
dôassec dans le mod¯le et les bleus quant à eux sont toujours en écoulement en réalité, mais tout 
le temps en assec dans le modèle.  

Il faudra donc porter attention ¨ lôanalyse des r®sultats sur la Fanioux (1) et le Tâtre (5) où les 
tronçons sont concern®s par des assecs importants en r®alit®, mais pas ou peu dôassecs dans le 
modèle. Ainsi quô¨ la Rochette aval (2), Seugne confluence avec le Pharaon (3), Seugne 
confluence avec la Laurentiane Pimparade (4) qui sont toujours en écoulement en réalité, mais 
tout le temps en assec dans le modèle ( 

Illustration 11 et Tableau 2). 

Le Tr¯fle aval (6) bien que mal cal® sur lôaval reste bien cal® sur la majorit® de son lin®aire.  

Nb : les pourcentages calculés à partir du modèle sont sur les moyennes des 9 pas de temps 
estivaux (4 pas de temps en juillet et en aout et 1 pas de temps en septembre), ils ne prennent 
donc pas en compte les variations journalières pouvant être perçues lors des campagnes ONDE. 

Le calcul des assecs est fixé à partir du débit arbitraire de 5 L/s, ne prenant pas en compte la 
taille du cours dôeau pouvant induire une sous-estimation (¨ lôaval du bassin) ou ¨ une sur-
estimation des assecs (¨ lôamont du bassin). Seules les donn®es des stations Onde ont été 
utilis®es lors du calage, les donn®es de la FDAAPMA17 nôont pas ®t® utilis®es. Les périodes de 
comparaison sont différentes entre le modèle et les données FDAAPMA17. 

Ces biais ont ®t® consid®r®s via une marge dôerreur acceptable lors de la qualification des 
tronçons (carte de droite Illustration 11) dont le « poids » a été estimé en fonction de ces biais. 
Ainsi, malgr® des fr®quences dôassecs plus importantes sur lôamont et moins importantes sur 
lôaval en comparaison aux observations, certains tron­ons ont tout de m°me ®t® consid®r®s 
comme cohérents notamment lorsque les fr®quences dôassecs calcul®es permettent dôobserver 
une amélioration ou une détérioration de la situation du tronçon  
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- Illustration 11 : Comparaison entre les données de suivi des assecs de la FDAAPPMA17 et les 
donn®es dôassec du mod¯le Cr®tac® (un assec est consid®r® pour un d®bit inf®rieur ¨ 5L/s), nb : 

les donn®es de la FDAAPPMA17 nôont pas ®t® utilis®es pour le calage. 

 

Numéro 
Nom tronçon 

1 Fanioux  

2 Rochette aval  

3 Seugne confluence avec le Pharaon  

4 Seugne confluence avec la Laurentiane Pimparade 

5 Tâtre 

6 Trèfle aval  

7 Rochette amont 

8 Laurentianne 

9 Seugne Amont 

10 Pimparade 

11 Pharaon 

12 Trèfle amont 

Tronçons concernés par des assecs importants en réalité, mais pas ou 
ǇŜǳ ŘΩŀǎǎŜŎs dans le modèle 

Tronçons toujours en écoulement en réalité, mais tout le temps en assec 
dans le modèle 

Correct 

 
- Tableau 2 : Tableau dôanalyse des capacit®s du mod¯le ¨ reproduire les assecs observ®s par la 

FDAAPP17 de 2010-2018.
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3. Influence des prélèvements sur la ressource en eau 
en conditions climatiques actuelles 

3.1. CONDITIONS DE SIMULATIONS ET REPARTITION DES PRELEVEMENTS  
Les points de prélèvements et rejets de tout type hors du bassin versant de la Seugne et hors 
irrigation sur le bassin de la Seugne sont basés sur la moyenne des prélèvements de 2014 à 
2018. Lors des différentes simulations, les prélèvements pour lôirrigation sur le bassin versant de 
la Seugne sont les seuls à être concernés par les réductions et/ou substitutions. Les 
pr®l¯vements pour lôirrigation de chaque point sont proportionnels au volume annuel moyen 
prélevé par le point sur la période de 2014 à 2018. Sur le bassin de la Seugne la moyenne des 
prélèvements entre 2014 et 2018 représente: 
 

¶ 4.01 Mmį pour lôAEP  

¶ 6.31 Mmį pour lôirrigation 

¶ 0.16 Mmį pour lôindustrie 

Répartition des prélèvements dans lôann®e 

¶ AEP : 
o Les pr®l¯vements ont lieu toute lôann®e, le volume est modul® ¨ partir des donn®es 

de prélèvement les plus précises. 

¶ Industrie : 
o Les prélèvements industriels ont lieu toute lôann®e et sont consid®r®s constants 

tous les mois. 

¶ Irrigation estivale : 
o Les prélèvements estivaux ont lieu du 1er mai au 31 septembre le volume est 

modulé selon les années à partir des données de prélèvement les plus précises. 

¶ Irrigation hivernale : 
o La r®partition de lôirrigation hivernale se fait quant ¨ elle entre le 1er novembre et 

le 31 mars. 

Les prélèvements à un pas de temps supérieur à celui du modèle sont répartis mensuellement 
comme suit (Illustration 12) : 
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-  

- Illustration 12 : Clé de répartition des différents prélèvements 

 
Les prélèvements sont basés sur les prélèvements actifs des 5 dernières années de simulation 

(2014-2018) (Illustration 14), les cartes de répartition des prélèvements des scénarios de 

réduction et de substitution sont disponibles en Annexe 2. 

3.2. PRESENTATION DES SIMULATIONS EFFECTUEES 

LôIllustration 13 résume les différentes simulations effectuées et leurs principales caractéristiques. 

Les scénarios de substitution ne sont pas destinés à étudier les interactions entre aquifères : les 
points arrêtés, réduits ou substitués ont été sélectionnés selon un critère « géographique » ou 
selon leur niveau dôimpact potentiel (étude OUGC Saintonge). D'un scénario à l'autre, le nombre, 
la localisation et lôaquif¯re capt® des points arrêtés/réduits/substitués varient. Le volume prélevé 
individuellement par chaque point est donc différent. Seules la répartition des volumes prélevés 
(pro-rata) est identique. 

Les simulations ne sont pas destinées ̈  ®tudier lôimpact local des pr®l¯vements, mais à comparer 
les scénarios entre eux et à en évaluer les impacts à grande échelle.  
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Simulations 
réalisées 

Description 
Points arrêtés 

l'été 

Nombre de points de 
prélèvements en 

hiver 

Volume 
annuel 
irrigation 
(Mm3) 

Répartition 

Printemps 
Été 

Hiver 

Référence 
Volume pour lequel le DOE est respecté en moyenne 8 
années sur 10 

  
6.075 6.075 0 

"Volume 
PTGE" 

Volume de référence du PTGE (besoin théorique des 
irrigants sur le bassin) 

  
8.16 8.16 0 

Substitution 1 

Volume PTGE - 10% (Plan Eau) = 7.34 Mm³ avec 
5.7Mm³ (VP actuel) en été et le reste en hiver ; 
substitution localis®e sur lôaval (anticlinal / zone de forte 
pression de prélèvements) 

51 points à 
l'aval  

8  7.34 5.7 1.64 

Substitution 2 VP actuel 5.7 Mm³ ; substitution localis®e sur lôaval 
142 points à 

l'aval  
11  5.7 2.7 3 

Substitution 3 
8.16 Mm3, répartition 50 % été, 50 % hiver ; substitution 
localis®e sur lôaval 

142 points à 
l'aval   

11  8.16 4.08 4.08 

Substitution 4 
VP actuel 5.7 Mm³ -10% (Plan Eau) = 5.13 Mm³ ; 
substitution localis®e sur lôaval 

104 points à 
l'aval   

11  5.13 3.13 2 

Substitution 5 
Volume PTGE ï 10% (Plan Eau) = 7,34 Mm³ ; 
substitution localis®e sur lôamont 

155 points à 
l'amont du 

bassin 
12  7.34 4.11 3.23 

Substitution 6 
VP actuel 5.7  Mm³ - 10% (Plan Eau) = 5,13 Mm³; 
substitution localis®e sur lôamont 

155 points à 
l'amont du 

bassin 
12  5.13 2.87 2.26 
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-  
- Illustration 13 : Tableau récapitulatif des simulations réalisées 

Substitution 7 
8,16 Mm3 ï 10% (Plan Eau) = 7,34 Mm³ ; substitution 
localis®e sur lôamont 

70 points à 
l'amont du 

bassin 
8  7.34 5.76 1.58 

Substitution 8 
VP actuel 5.7Mm³ - 10% (Plan Eau) = 5.13Mm³ ; 
substitution localis®e sur lôamont  

70 points à 
l'amont du 

bassin 
8  5.13 4.02 1.11 

Sans 
irrigation 

Aucun volume d'irrigation sur le bassin Tous 
 

0 0 0 

Réduction 
irrigation 1 

-100 % sur les points ¨ impact tr¯s fort (dôapr¯s une 
®tude de lôOUGC Saintonge), le reste au niveau du 
scénario 6.075 

57 points  
 

4.77 4.77 0 

Réduction 
irrigation 2 

-20 % sur les points à impact modéré ¨ tr¯s fort (dôapr¯s 
une ®tude de lôOUGC Saintonge), le reste au niveau du 
scénario 6.075 

142 points 

 

 
5.5 5.5 0 
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La localisation des points de prélèvements de la simulation de référence est disponible en 
Illustration 14 et en Illustration 34. Les prélèvements des simulations de réduction et de 
substitution sont disponibles en Annexe 3 et Annexe 5. 

Nb : Pour les scénarios de substitution lorsque les points sont arrêtés et ou substitués le volume 
de prélèvement est réparti sur le reste des points de prélèvement au prorata du volume prélevé 
(entre 2014 et 2018). Tous les points de prélèvement prélèvent donc un volume différent de celui 
prélevé dans la simulation de référence (Annexe 5).  
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- Illustration 14 : Carte de localisation des prélèvements souterrains et superficiels pour la 
simulation de référence (6.075 Mm³ au printemps/été). 

 



£tude prospective de lôimpact des pr®l¯vements et du changement climatique sur la ressource en eau du bassin de 
la Seugne 

BRGM/RP-73671-FR ï Rapport final V2 ï 17 juin 2024  31 

3.3. PIEZOMETRIE DE LA SIMULATION DE REFERENCE 

Les figures de lôIllustration 15 présentent la piézométrie de la simulation de référence utilisée 
comme comparatif dans le cadre des scénarios de substitution et de réduction, en Octobre 2012 
et en Mars 2017. Les quatre principales nappes sont présentées : le Turonien, le Coniacien, le 
C®nomanien calcaire et le C®nomanien sableux. Lôeau souterraine sôécoule perpendiculairement 
aux courbes de niveaux (appelées isopièzes), des points hauts aux points bas. Il est ainsi possible 
dôappr®hender pour chacune des nappes les sens dô®coulement de lôeau souterraine dans la 
simulation de référence. A noter que ces sens dô®coulement sont similaires ¨ ceux obtenus sans 
prélèvements par (Castillo & Blondel, 2021). 

Dans toutes les nappes aquifères du bassin de la Seugne les écoulements se font du Sud-Est 
vers le Nord-Ouest.  

Nappes du Turonien (couche 6) ï Coniacien (couche 4) 

Des relations existent entre les aquifères du Turonien et du Coniacien, rendant les piézométries 
similaires sur ces deux nappes. Les nappes du Turonien-Coniacien sô®coulent globalement du 
Sud dôAngoul°me vers Saintes ¨ lôouest et depuis le bassin de la Seugne vers la Gironde. 

Les nappes du Turonien-Coniacien ont deux directions dô®coulement distinctes ; la partie Est de 
la nappe sô®coule vers le Nord-Ouest et la partie Sud-Ouest sô®coule vers lôOuest, la s®paration 
des écoulements est d®limit®e par la cr°te pi®zom®trique situ®e au niveau du cours dôeau de la 
Laurentianne. 

Il existe donc une disparité de fonctionnement entre les parties Est et Ouest du bassin, la partie 
Est est alimentée à la fois par le dôme piézométrique de la Laurentianne et par les écoulements 
en provenance dôAngoul°me, alors que la partie Ouest nôest aliment®e que par le d¹me 
pi®zom®trique de la Laurentiane. Ce fonctionnement pi®zom®trique peut °tre responsable dôun 
impact plus important des scénarios sur la partie Ouest du bassin par rapport à la partie Est qui 
est alimentée par un bassin versant plus important. 

Nappes du Cénomanien (couche 8 et 10) 

Les nappes du C®nomanien, calcaire et sableux, sô®coulent globalement depuis le Sud 
dôAngoul°me vers la Charente au Nord et les bords de la Gironde au Sud-Ouest. 

Sur le bassin de la Seugne les nappes du Cénomanien ont un fonctionnement homogène, avec 
une direction dô®coulement du Sud-Est vers le Nord-Ouest. Seule une crête piézométrique est 
présente en limite Sud-Ouest du bassin nôaffectant quôune faible partie du bassin non couverte 
par des prélèvements dans le Cénomanien.
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-  
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- Illustration 15 : Les illustrations suivantes présentent la piézométrie de la simulation de référence 6.075 Mm³ des principaux aquifères. Les 

fl¯ches repr®sentent les directions dô®coulement dans ces aquif¯res.


































































































































































































































































































































































































































































