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1 CONTEXTE GENERAL

1.1 CONTEXTE DEBITUDE

[ QSGdzRS RS RSTFAYAUAZ2Y RS RSoAGa o0A2f23AldzSa Si
Charenteg Boutonne ¢ Seudre traite de chacun de ces bassins versants de fagon autonome mais avec
un cadre méthodologique partagé.

Le présent rapport est ainsi spécifiquement attaché au bassifdey i Stypnfddse un cadrage
méthodologique préalable a despérations de mesures sur le terrain (tranche ferme ou
O2YyRAGAZ2YYStEfSO ljdZA LISNX¥YSGGNRYG RS RSTAYANI RSa F
t I NJFAfEfSdNEE OKIOdzy RS OSa &a2dza olaaiAy GSNEI Yy
de contextualisation qui seront largement repris ici mais aussi des éléments de planification (PAGD) a

AAAAA

f Q2NAIAYS RS OSGiS LINBaASYGS SidzRRSo

Lt &QlF3AlG (2dz22dzNB RS YASdzE O2YLINBYRNB fSa Ay
état biologique d& O2dzZNE RQSI dzd [ S yABSlIdz RQlFylfeasS aSNI
RSOA&aA2ya RS&a YIniNBa RQ2dzNF IS S L2 dzZNNI £ f
/| 2YLX SYSY(GFANB 6. 2dzi2yySod [/ SNIlIAya LRAylda RQ
he RNRYSUONRIdzSa OK@RNRBf23IAS 2dz LIASTI 2YSGNRSO RQI dzi

[ OFNI23aNFLKAS RS&a LRAYyGA RQAYISNEG ARSYGAFTASA

[E )

S eaucea
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FigurelY / I NI S RSa LRAyGa RQAY({ISNEI

& eaucea Avril 2021 7



9GdzRS RS fI @I tSdzNJ RS&a RSoAGa o0A2f23A1jdzSa &adzNJ L) dza A S
1.2 UNE DEMANDE DSAGDE LAHARENTE

[Q9t ¢. [/ KINBY(GS LRNIS RSLIWHzAa vHnmm fQSEIF0o2NIGAZY

la Charente, hors bassin de la Boutonne. Le SAGE Charente a été approuvé par arrété inter préfectoral,

le 19 novembre 204

tF NYA fS&8 RAALRAaAAGAZYA Rdz t! D5X OSftfS&a RS f Q2NAR
oA2ft23A1jdzSa LI2dzNJ f Sa O2dzNB RQSIdz O2y Ay Sydl dzE 6 S

ORIENTATION E : Gestion et préventiondumanque dbéeau ~ | 6®ti age
Objectif n° 14 : Préciser des objectifs de gestion et de prévention des étiages

U Disposition E49 - Réviser, préciser ou conforter les valeurs de débits de référence,

doobjetctdd sgesti on de | 6®ti age sur | e bass
LOEPTB Charente est invit® ° ®tablir, en conc
établissements publics, les collectivités territoriales et leurs groupements compétents, les
f ®d®r ati ons de p°che, | e s OUG@GrCdiagrtostikc bysirologiqaerb r e

partir des suivis des milieux aquatiques et des prélévements en vue de :

T analyser les DOE, DCR et DOC ou tout autre débit de référence existant et proposer le cas
échéant leur évolution sur les sous-bassins en déséquilibre quantitatif, notamment sur les sous-
bassins suivants : Aume-Couture, Touvre, Antenne, Né et Seugne ;

f®t udi er | 6opportunit® de nouveaux DOC, not am
aux assecs ;

fd®f i nir un d®bit dobéobject isfo appmpla®dme mtoa iarmame™n
salinit®, dobéboxyg ne ou de dynamique du boucho

Les nouveaux objectifs proposeés et les seuils de gestion associés sont transmis a la CLE et
communiqués au Préfet coordonnateur de bassin Adour-Garonne.

U Disposition E53 - Proposer des Débits Minimums Biologiques

LOEPTB Charente est i nvit ®entoncertation tbmmnmeetaveclds i m
services de | 6Etat et ses ®tablissements publ
Charente-Maritime et la LPO, la définition des Débits Minimums Biologiques (DMB) sur

| 6ensembl e du cycl e -bassinsupeidritases suivhnéss Awsne-Cauture,
Ant enne, N®, Seugne et | 6estuaire.

La CLE sugg re quoune anal yse m®t hacCtorécommmamle e
que | 6EPTB Charente

fsdbappui e sur un comit® scientifique garant d
fcol |l ect e, bancarise et synth®tise ° | 6®chell
doexp®ri ence | ocaéures manées duinieeau da disiict Adowr-Garonne ;

9 applique les modalités méthodologiques de détermination des DMB prévues par le SDAGE
Adour-Garonne ;

forgani se | a concertation en vue doéaf f i nebassiet
de la Charente.

Les propositions de références de DMB issues de cette démarche sont transmises a la CLE et
portés a la connaissance du Préfet coordonnateur de bassin Charente.

Cette orientation vise donc explicitemenine valeur minimumen deca @ laquelle les objectifs
environnementaux de la gestion équilibrée de la ressource en eau ne sont pas respéetgsut ou

LI &% siNB | aaz2OA S Dars todislles catk Ebittbiblagifue Radstiyie ub reere
pourcaractériser lescondit2 ya RS T2y OliA2yySYSyid SO02t23AljdzS Rdz
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de positionner un étiage hydrologique en regard de cette référence. Cet objectif est complexe car le
YAt ASdz yI GdzNBt S&ad O02YLX SES S tF EAEFGIA2Y RQdzy S

/ QSalG LRdzNJjdz2AX I YSUK2R2t23AS 02ttt SOGABSYSyid |
b fF RSTAYAGA2Y RS&a 5So0Aia hoaSOGATA RQOGAIIAS o
présentation homogénéisée des résultaisnt [aLINB & Sy G S S (dzRISE 30 Iy FHAIM NEBNI LIN
plages de valeurs qui rendent mieux compte du caractére multiparamétrique de la définition des

besoins du milieu. Le débit minimum biologique constitue dés lors une borne.basse

Extrait du compteNB Y Rdz RQdzy [/ ht Ls{rlaRaitie oéhit bidlogkyde Dadsila défimiton d
DOE :

«[ QI yI fLESINY SHPIROA RSY GATFASNI dzyS LI I 3S RS RSO A
des milieux, entre un débit seuil bas» en dessous duquel le débit est insuffisant pour assurer le
F2yOiliA2yySYSyil RS& YAfASdzE Fljdz GAljdzSa Si dzy
débit biologique qui sera intégré au calcul du DOE devra impérativement étégisupau débit seuil
bas, et situé dans la plage identifiée

1.3 CONTEXTUALISATION GEOGRAPHIQUE

1.3.1 Position géographique

[ Q! vy leStyirya&fluent en rive droite de la Charente, long483 km prenant sa source sue
territoire de la commune d&ontdne-Chalendrayet se jetant dan$a Charente au niveau d#éavrezac
(aval de Cognac)e bassin ainsi défini couvre une superficied@d km? Il se situe sur deux
départements La Charent€l6) pour la partie nord et la Charentdaritime (17) pour la pai¢ sud.

1.3.2 Relief

asYS aia S olaairy RS tQ!'yaSyyS Said L)Sdz YI NJjdzS=
conditionnent des mécanismes hydrologiques de type ruissellement superficiel en période de
pluviométrie intense.

[ Q' Y(iSYyyS LINEORLI7GY2 dRADISt A 13REA S & A edifodfis Ry &
RQIFIf GAGdzZRS® [ LI NGAS YSRAIFIYS RS &az2y O2dz2NBA &S a
amont et les derniers kilometres aval sont caractérisés par un relief plus marque.

& eaucea Avril 2021 9
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e eaucea Territoire du SAGE Charente

Bassin versant de I'Antenne

I Stations de débit biologique Altitude en métres
+ Villes 13
Périmétre des SAGE [144.75
de la zone d'étude O 86.5
B 12825

B 170 Sources : BD Carthage, IGN SCAN 25 flux wms géoportail, MNT 25m

Figure2 : Carte du relief

1.3.3 Contexte hydrogéologique

1.3.3.1 Contextegéologique général

[ Sa olaaiya RS fF /KINBydS Si
grands ensembles géologiqus. figure 3) :

A

RS I {SdzRNB

- Deuxmassifs cristallins, le massif Armoricain au rouest et le massif central au sedt;

- Deuxgrands ensembles sédimentairds,bassin parisien au nombt et le bassin aquitain au

sud.

& eaucea Avril 2021
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Carte géologique de la France

-
~
.....
-

et de la _
Seudreg, 4es

9—1.00 km Marseille % +°

, Perpignan

Roches sédimentaires Autres roches

[ Primaire [ Granite

[1 Secondaire [ Gneiss

Tertiaire [E Roches volcaniques récentes
Quaternaire Roches antécambriennes

Figure3 : Localisation géologique générale des bassins de la Charente et de la Seudre (carte géologique simplifiée de la
France, BRGM, modifiée)

I f QS OK S assis, prSeur©@ainds @nsembles géologiques et géographiques peuvent étre
distingués ¢f. figure 4).
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Figure4 : Contexte géologique général et périmétre de SAGEs
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route de fond
de talweg

reliquat de bocage,
parcelles trés taillis sur flanc
géométriques de colline

fond drainé
(peupleraie)

Plus t f Q2dzSal lesdt
formations du Dogger(Jurassique
moyen-2H U ® L f aQl
durs formant des vastes plateat
(cf. figure 5) entaillés de vallée:
plus ou moins profondes

taillis de chéne
dans talweg

village sur
hauteur
concentré
autour de I'église

reliquat

de vigne

Figure5 : Bloc diagramme du Ruffécois» (source Atlasdes paysages de
PoitouCharentes)

ruisseau et bourg groupé |route grandes
sa ripisylve | pierres blanches plantée |cultures
|et jardins | céréales bosquet

paturages traces de bocage

Ces formations sont limitées ¢
f Q2 dzS & (tellesLIdINI Malm
(Jurassique supérieg2 o U

de formations a dominance calcail
mais cependant plus marneust
que celles du JurassiqL
moyenfavorisant ainsi la créatiol
de reliefs de vallées plus atténus
(cf. figure 6) dans lesquels le fleuv
Charente  vient former  de ,
nombreux méandres = - ; 4
Figureb6 : Bloc diagramme du Raysbas» (source Atlas des paysages de

PoitouCharentes)

village rue composé de boisement de
fermes a cours carrées| chénes et de pins charentais | |coteaux: les «maines»
sur sommets o

acides

église romane

cimetiére a I'écart du
village et marqué par
de grands ifs

voie romaine

En &S NI LILINE OK Iy
Atlantique se trouvent ensuite le b comeact
formations du Crétacé inférieul
(C2) correspondant & des calcait .| K s W/ |route docrite
crayeux associés a des paysages b, \ s /
coteaux ¢f. figure 7).

distillerie: cuvel
inox et toits
noircis par la |
«part des anges»

landes a genévriers sur
coteaux raides ou lisiéres
boisées

les rangs de vignes soulignent les
ondulations des coteaux

chemins sinueux et anguleux
dans les vignes

Figure7 : Bloc diagramme de ié@hampagne’:harentaism (source Atlas des
paysages de PoiteGharentes)
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falaise morte
roche calcaire

haie

vallon humide| boisement| vignes sur| habitations sur| ancienne

avec une coteaux | créte de coteau tour de

végétation moulin
spécifique ~

- En limite océanique, les falaise
calcaires dominent des étendues (
marah & S U RE.8gare &z

haie plantée
en limite de
la falaise

village installé en
pied de falaise

marais et
estuaire

paysages de PoiteGharentes)

5Qdzy LIR2AY(d RS @ dz8bakis BeN® Gtarrite2ed deljlalzSebidre fre§roupent de
nombreuses formations aquiféres disposant chacune de caractéristiquieleurs sont propres. Il est
notamment possible de différencier

- Les aquiferes karstiques. Les aquiféres karstiques sont rencontrés dans les formations
carbonatées (calcaires, dolomies) du Jurassique moyen (j2) présentes dans la partie nord
ouest du lassin de la Charente et de la Boutonnt figure 4). Les roches sont dissoutes par
les eaux souterraines du fait de leurs propriétés acidzSda + I RA&daz2f dziAzy>
mais surtout dans les sols, du gaz carbonique)@®s axes a fortes perméabilités, drains,
conduits, sont organisés en un réseau hiérarchisé et constituentdseau de conduits. Ce
NE&ASFEdz RNYAYS fF LINIAS RS fQlFljdzA F8§NB t LIX dza
fissures de la rochéénommée« matrice» ainsique par des vides de grandes dimensions qui
sont situés autour des axes de drainage (systéemes annexes au draihage)le milieu
karstique posséde deux types de vides remplissant des fonctions hydrodynamiques
différentes, le dainage et le stockage

Figure9 : Bloc synthétique milieu karstique (source BRGM)
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- Lesaquiferes fissurés. Ces derniers sont rencontrés dans la partie centrale du bassin de la
Charente et le bassin de la Seudre au niveau des formations du Jurassique supérieur (J3) et du
Crétacé (C2). Les roches constituant ces aquiferes correspondent éaldagresfins et
potentiellement dursd Lt & QI I A li« coRmPétetcdB»@Kn® de dBfdrriartgas de
maniere soupleHles sontainsiplus aptes a gassem et a favoriser le développement de
niveaux fissurésDe nombreux niveauxde ce type sont necontrés dans les formations
jurassiques carbonatées ou gréseused ya f Sa NROKSa FTAaadaNBSa 2dz
discontinuités ouvertes telles que les diaclases, les fractures et les joints de stratification
(niveau intercouches)Le reseau quse developpe alors est plus ou moins continu et ramifie
Sy F2yO0iAz2y RS tQAy(iSyaaidsS RSa LKSy2Y.sySa | dz

- Les alluvions de la Charente et de la Boutovine Lf aQF 3A 0 RSa F2NXI (A:
Charente et la Boanhne au cours des temps géologiques et donc situées a proximité
AYYSRALFGS Rdz O2dz2NE RQS | dssmilieGx&ompoSédy madéNdiix O 2 NN
divers (sables, graviers, limons) et présentant une porosité dans les interstices. Ces milieux
présentg/ i’ RS& GSySdza2NB Sy Stdz LIRdz@lFyid siGNB AYLEZN
souvent réduites. Les aquiféres de ce type sont généralement en relation étroite avec les
écoulements observés dans les rivieres

- En zone estuarienne, les profils se comifient avec des séquences issues soit des alluvions
FY2y (> a2Ad RSa O2ffd@@Aaz2ya Sy LINROSylIyOS RSa
océanigue. Parfois des tourbes, conséquencesaies humides continentales anciennes ou
activesa Q20 aSNBSyiG RlIya 0O0Sa aSOGSdNE t (GNBa Fl Ao

Figurel0: Bloc synthétique milieu poreux (source BRGM)

[ S& LINAYOALIfSa FT2NNIGA2Y A LINBduldassiGua supédeN@3f S o0 aa
En partie aval apparaissent les calcaires du Crétacé supérieur (C2). Au centre du bassin sont aussi
présentes des formations alluvionnaires du quaternaire (g2).

I y20SNJ ljdzS tSa RSo0AGA RQAGEndefsénytRy faiblek enfpélibde2 y i R
RQSUAFISd t f dza A S dzNBféren@egadSIa BSS 2ogndue GeSdbiBéeRduSRius

du BRGMEn partie aval(cf. figure 11), notamment au niveau du contact entre le Jurassique et le

Crétacé Ces derniere&J- NI A OA LISy d RS YIYyASNB AYL]R NHahsysa S t f
partieaval! AyaAZ S NBIAYS KERNRBf2IAjdzS REKORWRESRNSAH
et des apports karstiques locaux.
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o

eaucea Territoire du SAGE Charente
Bassin versant de I'Antenne

"
(6

2,

i %

j3 : Jurassique supérieu

Saint-Jean-d'Angély

g2 : Alluvions du quaternairs

N

0 25km A

I Stations de suivi hydrométriques
Périmetre des SAGES
de la zone d'étude

@ Sources (BSS)
Sources : BD Carthage. IGN SCAN 25 flux wms géoportail, BRGM

Figurell: Contexte géologique local
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1.3.4 Climat

t @FfSdNI RSa RSoAla

[ $4 GSYLISNY (GdzNBa az2yid FaasSi R2dz0S8a

moyenne aMathaest de 128°C sur la période 1981/2010.

Températures a RADOME MATHA

Période 1981-2010

Températures (1C)
w o

(1) seanmesRdwa)

=20
o Lo 7 3 & o R Ny < & P &
ST A L R U R A
N & ) - of & &
st = o
Extrémes -8 Température mammale = Température maximale

- Température moyenne

Figurel2: Températures & Matha sur 192010

0A2f23AljdzSa adzNJ LJ) dzaA S

Si LISdz 02y i NI

40

20

Sur le plan tendanciek lgraphque des températures moyennes mondiales de 1850 a 2019 publié par

f QOhbow/ S&d SELXAOAGS Y2y iNI yi

dzy S

FdAYSydal GAz2,

«climat» sont bousculés par ces évolutions lourdes dues a un contexte dit non statienh faut

R2yO O0ASY I@2ANI £ f QSALINRG | dzS
court terme mais moins pour le long terme.

f Sa

204SNDI A2y 4
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Evolution des températures moyennes mondiales de 1850 a4 2019

Anomalie des températures {(Reférence 1961-1990)

GO NALA s MOAA HatuyCarter  emmmmbAcyune Sianmase Année

Crédits : NOAA - NASA - UKMet / Traitement ONERC

Figurel3: Evolution des températures moyennes mondiales de 1850@ 2

{dzNJ £ I NBIA2YSZ I GSYLISNI GdzNBE I dzZ3YSyYyiS RQSYJANRY
RS fQF OOSt SNI ij)\EYCD /Suus bdzavSyidrdAazy Sal ardayArd
réchauffement des eaux) et hydrologiques avecbingz3 Y Sy G G A2y Rdz LR GSYGASt |
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[ Sa fFYSa RQSI dz LINB @rithite poprIai perid@B&ZoIGsont Ssieslde S
fQlylrteas Fywl 9, olylrteas PGAEAAL Y S wStAS
RQAYGSNILREFGA2Y RSOSt2LIISS LI N aSisz2z CNIyOS as
ponctuelles et sur le relief pour générer une carte des précipitatimngennes.Selon cette carte
AYGSNILINBGFGAGST 1+ f1YS RDSersdat dsieBOmn/anG SS Y2& Sy y S

e ea ucea Territoire du SAGE Charente
Bassin versant de I'Antenne

R

Saint-Jean-d'Angély
_Saint Jean d'Angély

I Stations de suivi hydrométriques Lames d'eau précipitées
moyennes entre 1981 et 2010 en mm

[ 780
[ 810
[ ]850

[ ss0 Sources : BD Carthage, IGN SCAN 25 flux
B o10 wms géoportail, AURELHY Météo France

Figureld: Carte des précipitations moyennes

La pluviométrie présente une répartition assez caractéristique en restant cependant dans une gamme
peu élargie entre 780 et 910 mm/an.
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Le parametre plie est soumis a des variations cycliques pluriannuelles, mais la plupart des études
YSGS2NRf23AldzSa 02y Ot dsSyid t tQlFroaSyO0S RQS@2¢t dzii A 2
regard des changements climatiques. Des travaux tendent & montréF dedzO (i dzI G A2y & RS f ¢
a 10 mm tous les dix ans sur la période 1960/2010 avec des automnes et hivers [égerement plus secs.

Précipitations a RADOME MATHA

Période 1981-2010
100 1000

75 750

Février

® Cumul sur 1 mois: 62
® Maxi sur 24h: 41.7

® Cumul total: 141.9

50 500

(LLILLY UE | NS NN

25 250

Précipitations mensuelles (mm)

@® Cumul sur 1 meis -8 Maxi sur 24h = Cumul total
nfoclimat.fr

Figurel5: Précipitations mensuelles moyennes a Matha

[ S DNRdzLIS RQSELISNIAE LYGSNB2dzOSNYySYSydlt &dzNJ f Q;
NEJdz ASNBYSYy(d RS&a NI LILRNIa RQSQFfdzr A2y adzNJ f S:
climatique. Le 5éme rapport (AR5) paru en 2013 est le dernidatn Celuci propose plusieurs types

de projections climatiques : ce sont les « Representative Concentration Pathways » ou scénarios RCP.

lls sont au nombre de quatre : RCP 2.6, RCP 4.5, RCP 6.0 et RCP 8.5.

Le scénario RCP8.5 é&splus pessimiste considérant une absence de plan politique de diminution des
émissions de gaz a effetde settef  y QS a i LJ2 dzNIi | ylLés codbéguericé eriserdimnt A y OS
catastrophiques sur tous les plans. Les phénoménes observables sanbigm plus forts que dans

toutes les autres projections. lls consisteraient en une hausse des températures comprise entre 2,6 et
ny [/ &aStz2y {1 NBIA2Y Rdz 3t2060S 2dz SYyO2NB dzyS KI c
m.
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Des stations fictive@oint de grille des modeélepyovenant des modeles climatiques régionaux Aladin

Climat et WRIEIlimatsontaccessibles sur le site DRINSus avons exploité les données des stations

NBLI NIASaA &adzNJ £ S LISNAYS (NB RS ragpatIes dedufats pdu2lad I £ S (i
station la plus pertinente.

S eaucea

oy
¥
({Dampierre-sur-Boutonne

g

St Sulpice de Cognac

& ¥ GO
\é Y
6

@ Points DRIAS Bassins versants
) Périmetre des SaGE du SAGE Boutonne
de la zone d'étude  [] Boutonne
Bassins versants [l Trezence
du SAGE Seudre Bassins versants

[ Benigousse du SAGE Charente

[ Boutonne [] Antenne

Il Chantegrenouile [ Aume 0 10 km

[ Chatelard [ Couture TS A
|| Seugne Saurces : BD Carthage, IGN SCAN 25 flux wms géoportail

Figurel6 : Carte des points DRIAS

Parmilesrésultatsdes modeles climatiquesn distingue deux périodes de simulation : les simulations

sur une période passée 192005 ou 19712005 (référence modele) et les simulations sur la période

future 20062100 (projections climatiques). La premiére période produit des données correspondant

b £ QS@2ftdziAzy Rdz Ot AYF G LI a4S @dz | dz Gshdul@ésSE Rdz Y
prévisionnelles basées sur les hypothéses énoncées dans les scénarios RCP.

Pour la Station d&t Sulpice de Cogndes résultats sont représentés de fagon graphique sur la période
1950/2100.Cette représentation est bierdsthéorique etne $ONR G LI & f I NBIFIfAGS R
exemple. Ces grajifjues montrent des tendances globalds LJ2 dzZNEdzA GS RS f QF dz3 Y
températures jusque dans les années 2050 puis différenciation progressive des scénarisBilliB

relative des précipdtions sans différenciation notable des scénarios RCP.
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mm Evolution des précipitations totales a I'année - St Sulpice de
Cognac
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& caucea ——Référence =——RCP 2.6 RCP4.5 ==——RCP 8.5
Figurel?7: Evolution des précipitationsSt Sulpice de Cognac
°C Evolution de la température moyenne a lI'année - St Sulpice
de Cognac
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Figurel8: Evolution de la température moyenné&aSulpice de Cognac

Pouraborder la question de la saisonnallité, les représentations diteseB A f S R@onmparenta y S S
fSa Y2eSyySa RS RSdzE LISNA2RS& wmoppnkHnnp ONBTSNB
politique publique.
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Evolution mensuelle des cumuls des Evolution mensuelle de la température moyenne
précipitations totales - St Sulpice de Cognac - St Sulpice de Cognac
Référence (1950-2005) —RCP 2.6(2020-2050) — Référence (1950-2005) ——RCP 2.6 (2020-2050)
RCP 4.5 (2020-2050) RCP 8.5 (2020-2050) RCP 4.5 (2020-2050) RCP 8.5 (2020-2050)
Janvier Janvier
120 25
Décembre Féurier Décembre Février
100 20
~

X 15

Novembre 60 Mars Novembre Mars

10

Octobre A 0 \ Avril Octobre Avril
AN —\
\\\//
Septembre Mai Septembre Mai
Aolit Juin Aot Juin
S eaucea witer S eaucea sl

Figurel9: Graphiquesen& 2 A f S RQIRS AfAYSHE2 f dzi A2y RS& LINBOALRKRGIGAZ2Ya

135 [ Q200dzLJ A2y Rdz azf

[ Q200dzLJ A2y Rdz a2f 22dzS dzy N1 S Y| disdaNfabldzNI f S C
sur le bassin) da couverture végétale pérenne (foréts, prairies) ou non (terres labourées).

Le bassin versant de Q! y e goyvErt partdz RS GSNNBa | NI ofSazX RQFLINBE
Land Cover 2018. Ces zones recouviepati A S b2 NR Rdz G§SNNRA (2 ANB 2dzalj dzQ!

La partie sud du bassin versant est principalement constituée de foréts (essentiellement de feuillus) et
de Vignoble qui couvrent réciproquement 10% et 22% du territoire.

16% du territoire est couvert par des systésneulturaux principalemerdu niveau du chevelu.

Le tissu urbain se concentre surtouMatha. Sur le reste du bassin versant, les zones udsagont
limitées etponctuelles Ellesrecouvrent 4% du territoire.

Occupation du sol du bassin versant de

I'Antenne
10%
29% Foréts de feuillus
22% 2% Prairies

Surfaces essentiellement agricoles, interrompues
16% par des espaces naturels importants
» Systémes culturaux et parcellaires complexes
Terres arables hors périmétres d'irrigation
44%

M Tissu urbain discontinu

Vignobles

Figure20: Occupation du sol
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o

s eaucea Territoire du SAGE Charente

Bassin versant de I'Antenne

Saint-Jean-d'Angély |
_Saint Jean d'Angély

0 2.5km A

I Stations de suivi hydrométriques I Vignobles
" . Prairies et autres surfaces toujours en herbe
Occupation du sol (Corine Land Cover 2018) 4 usage agricole
Il Tissus urbain discontinu Systémes culturaux et parcellaires complexes
Zones industrielles ou commerciales Surfaces essentiellement agricoles
etinstallations publiques interrompues par des espaces naturels important
I Extraction de matériaux Foréts de feuillus
- - . dirvioaii Sources : BD Carthage,
emes aral ors perimetres dirmgation Bl Foréts de coniféres IGN SCAN 25 flux wms

geoportail. CLC 2018

Figure2lY / I NI S RS t Q200dzLd GA2Yy

1.3.5.2 Analyse du RPGLes parcelles agricoles irriguées et assolement

LeRPG 2018 apportene information beaucoup plus précise que la couverture @drand Cover sur
fS LI NOStflANBE | 3NAsOdtiradsx). Capendant@é dédoupags ye distiBdud pasi S R ¢
les cultures irriguées des autres. Les zones blanches sont généraléesezanes forestieres.

Lesprincipalescultures du bassin som¢svignes (au sud du bassin)e blé tendre et le tournesol (au
nord du bassin).
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RPG 2018 - Antenne

Autres céréales
BIé tendre
Colza

u Divers

m Fourrage

21% = Gel (surfaces gelées sans production)
m [ égumineuses a grains
= Mais grain et ensilage

5% m Orge
2% L.
y ® Prairies permanentes
/ 2% m Prairies temporaires
2% - 5% m Protéagineux
2%

1% ‘
3% = Vignes
Figure22: RPG 2018

® Tournesol

e eaucea Territoire du SAGE Charente

Bassin versant de I'Antenne

Saint-Jean-d'Angély
_Saint Jean d'Angély

l Stations de suivi hydrométriques B Flantes a fibres Vergers
Gel ele
Recensement parcellaire B Gel (surface gelée I Vignes
hique 2018 $a0s POAIn B Fuits 5
its a ue
grRpAne I Légumineuses & grains <9

[0 Autres cultures
Il Fourrage industrielles

Estives landes Wl Légumes fleurs
B Prairies B Divers

Céréales (Blé, orge, autres céréales...)
B VMais grain et ensillage
I Oléagineux (Colza, tournesol, autres...)
B Protéagineux

Sources ; BD Carthage, IGN SCAN 25 flux wms géoportail, RPG 2018

Figure23: Carte du RPG 2018
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1.4 HYDROMORPHOLOGIE

1.4.1 Méthode

La sectorisation hydromorphologique permet un découpage des cours d'eau selon des entités
homogénes d'un point de vue géomorphologique. Ces entités sont donc également homogeéenes du
point de vue de leurs fonctionnements écologigu@out du moins en conditions naturelles). Ce
découpage peut se faire selon divesgchelles, qui entre dans un systeme emboité. A chaque niveau
de I'échelle, différents facteurs vont entrer en considération, des facteurs de contrdle majeur pour les
seceurs (géologie, climaNXB f A &u¥ fActedfs de réponses spécifiques a I'échelle d'ambiance.

La présente sectorisatisgebase sur les entités disponibles sous SYRAH

Pour rappel de la terminologie et des facteurs de sectorisation pris en compte YRAg-S

A Le secteur correspond aux grandes entités primaires du découpage des cours d'eau. Les
secteurs ont été définis d'aprés les hyd¥roorégions de niveaux 1 et 2, ces hydmwrégions
étant basées sur les facteurs de contr6le dominant notamment laogémlle relief et clirat ;

A Le troncon est un sousnsemble du secteur. Cette entité est définie par la largeur du fond de
vallée alluviad, la pente et la forme du fond de vallée (MNT 50m), I'hydrologie (ordination de
Strahler) et la nature du substratum.

Ces deux échelles seront utilisées pour la sectorisation de I'axe principal. Eleswode base pour
le choix des vérifications hydmorphologiques de terrains et les choix de redécoupage en unités
d'échelle inférieure de certaines zones.

Deux autres échelles seront également utilisées pour permettre d'affiner I'analyse nhotamment pour y
coupler des notions plus biologiques :

A Le soussecteur, il s'agit de découper les grands secteurs des Fgabicégions en entités plus
petite qui vont avoir un sens dans la description, notamment écologique ou d'ysageles
besoins de cette étude

A Le soudrongon, cette échelle peut avoir diversagametres pris en compte pour son

identification, cela dépend des objectifs du découpage (Malavoi et Bravard, octobre 2010)

Dans le cadre de cette étude découpage en sottsoncon ne sera pas effectué sur tout le

linéaire de I'axe mais au besoin seles kones a enjeux définis. Les facteurs pris en compte

sont : l'occupation du sol, la ripisylve, la largeur dudg facies dominantsu encore le niveau

de prélevement.
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1.4.2 Sectorisation de 'axe

¢ Ville principale
B Débit & déterminer

Trongons SYRAH Antenne

- 53539
— 53540
— 53541
- 53542
~== 53543
- 53544
— 53545

0 S 10 km
L EE—

Figure24: Sectorisation g N2 Y2 NLJK2f 2 3AljdzS RS f Q! yiSyyS$s
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Toponyme ID_Trongon Commentaires
53539 Téte de bassin versant, cours d'eau rectifié a pente marquée aveq
ou absence de ripisylve dans une zone agricole.

Troncon avec une pente plus faible, un fond de vallée plus large
un secteur agricole et boisé.

Cours d'eau avec plusieurs bras majoritairement, particuliérement
anastomosé en aval dans un secteur agricole.
Début du trongon dans un secteur urbanisé, cours d'eau a deux br|
53542 |plus majoritairement et particulierement anastomosé en aval. For)
vallée trés large.

53541

Antenne

Cours d'eau trés anastomosé dans secteur trés boisé et agricole,

53543 N
pente montre une diminution notable par rapport aux secteurs am

Cours d'eau a plusieurs bras trés rectifiés dans un milieu treés bois
recevant de nombreux petits affluents.
Trongon dans vallon encaissé, cours réunit en un seul bras termin

53545 |dans la Charente et traversant un milieu urbanisé, boisé et un pe
agricole.

[ Q! yGSYyYyS LINBYR &l &a2d2NOS RIFEyad dzy aSOGSdzNJ F ANR O
FY2yGd {dzNJ OS& ndpXo 1Y RS f2y3dzsSdzNE €S O02dzNE RQ
démarque avec des secteurplusieurs bras voir anastwosés. En revanche sa partie aval, au niveau

de la confluence avec la Charente, est un secteur a un bras prideipalun vallon assez encaissé

Cette riviere évolue dans un secteur essentiellement agricole @ecdzi RS YsYS RQA

YL
boisements alluvi dzZE LINB& Sy G & FdzE 62NRa RS fQ!yiaSyyS Rby

a

Profil en long de I'Antenne
120

Source

80

60

Altitude en m

40

Station de débit
biologique de Prignac

20

Confluence a la Charente

0 10 20 30 40 50 60
Distance en km

Figure25Y t NBFAE | f GAYSGNRIdzS RS Q! yiSyysS

[QyGSyyS LRaasRS (aemas RS &S dNgy (RS aRidk YOI ENES AFRQ S
pente apparait faible. Elle devient plus significative en amont de ce point. Environ cing kilomeétres avant
la source, la pente marque une inflexion assez brutale et devient encore plus marquée.
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1.4.3 Altérations hydromorphologiques

La carte suivant, tirée duPPGf f dzZa i NB f S& &aSO0GSdzNAR adzNJ f S&ljdzSt a «
Trois secteurs principaux ressortent

1 En amont, aux alentours des Touches de Périgny

1 Entre Prignac et Matha

f 5Fya £S aSOiGSdnNI RS W[S {SdiNBQo
[ S 02dz2NBR RS f Qlefpis ey nfofifiélsurdude didnde fpartié Bedsdn linéaire. La section
aval apparait notamment trés préservée seiplan morphologique.

'NER]
HYDROMORPHOLOGIE: 7 S sedve [
. P y 758 |
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PRt P ( N d <
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3 EVERE | /
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S N, — ) ¥ | VALK-ROILLAC
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Figure26Y / I NIIS RS& FfGSNI A2y a Y2NLIK2f 23%hndzSa ONBOGATFAOL

[ timites de bassin versant
limites communales

"7 | == modification du tracé

[ Q' yiGSYyyS 02YLIIS Sy NBJIyYyOKS dzy.LadnteFapresmdntfed NE RQ2
f Sa& 2dz@N) 3Sa LINBaSyida RQILINBaA S (Rgr®@7).CetSTARSENB Y (A S
RS R2yysSSa yQSal (2d2i8F2A4a LI a SEKFdAGASSS AYLI
plus importante sur le bassitCes obstacles engendrent des conditions lentiques sur une grande

majorité du linéairgFigure280 | Ay a A |jdzQdzyS &ASRAYSY(dlF A2y AYRdzZA &l
fAY2yad /Sa 20ail Ot Sa O2yadAddzsSyd € FnndNRY OA LI £ S
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Territoire du SAGE Charente
Bassin versant de I'Antenne
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S
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[] Périmétres des SAGE de la zone d'étude

© Buses
I Stations de suivi hydrométriques @ Digues

@

O

Grille de pisciculture
Radiers de pont

Obstacles a I'écoulement
© Seuils

@ Barrages Non déterminé

Sources : BD Carthage, SIE Eau France, IGN SCAN 25 flux wms géoportail

Figure27Y / ' NIS RSa 20&il 0t S&a t fQS0O2dz SYSyid RS tQ!yids
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1.5 QUALITE DEBAUAUSENDCE

1.5.1 Généralités

[F ljdzr t A0S RS fQSkdz 5/9 Sad SGdzRASS ¢t (N} @SNR S
RSa YI &aasSa RPESieudz élérgntsHde mam@réhension de ce chapitre ainsi que les
paramétres physiceghimiques pouant étre pris en compte dans la proposition de débits biologiques

sont détaillés dans le rapport traitant de la méthodologie générale iB®RGE intitulé

« Méthodologie».

152 9dl 4 3If20FLfS RS fI YlILaasS RQSI dz

203

[ Q! yiSyyS Sai 02y OSNY SSFRERION QlryyShSySHS 60 S ¥B s 4 RQRB L
considérée erbon état écologique (état des lieux 2019).

[ S RAF3Iy2aGA0 RS OSGGS YFraasS RQSIdz NBLIR2aS adzNJ €S
DCEHO NBALISOGABSYSYl RQIWF Q! §yi SV Y By 060024 IBNIEN pyi@inSynynS

b WS {SdzZNBQ n $.lUnetautrp Sdtiof dleSsyiyl BCE fest mrésent@ plus en anont

aQl IA G RP5012690¢ QH YARW yS | dz yASBSEdz RS . I I3yAl Sl dz n«
La station de Bagnizeau ainsiquu t  aidlF dA2y RS W[ S {Sdz2NBQ yS YSadz
Poisson Riviéere). Ce dernier est repris plus en détail dans le chapitneplements piscicoles

{dzNJ £ Sa adGlrdGAz2ya RS az2ya SG RS W BddBdepud 201 QS Gl
Aucun paramétre (physieO KA YA lj dzS 2dz 0A2f 23A1jdzS0 yQSYy3aISyRNB RS
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Les valeurs retenues pour qualifier la physico-chimie sur trois années correspondent au percentile 90. Cet indicateur correspond 4 la valeur qui est supérieure & 90 % des valeurs annuelles relevées.

Oxygéne [

Carbone Organique

Demande Biochimigue en oxygéne en 5 jours (D.B.0.5)

Oxygéne dissous

Taux de saturation en oxygéne
Nutriments

Ammenium

Nitrites.

Nitrates

Phosphore total

Orthophosphates
Acidification

Potentiel min en Hydrogéne (pH)

Potentiel max en Hydrogéne (pH)
Température de I'Eau

Biologie

WValeurs

retenues
[ 5= |
Cim | .
0.9 mg 027
—— o
[ e |
e TR
o1 o
o s
ez [
0 -
- Note brute EQR

La valeur retenue pour qualifier un indice biologique sur trois années correspond & la moyenne des notes relevées chague année.

Indice binlogique diatomées.

Indice Biologigue macroinvertébrés (IBG RCS)

Variété taxonomique 2017-2018-2019
Groupe indicateur 2017-2018-201%
Indice Invertébrés Multimétrigue (I2M2)

Nb de taxons contributifs 2017-2018-2019
Richesse Taxonomigue 2017-2018-2019
Ovoviviparité 2017-2018-2018
Polyvoltinisme 2017-2018-2019

ASPT 2017-2018-2019

Indice de shannon 2017-2018-2019

Indice Biclogique Macrophytigue en Riviére (LB.M.R.)

Indice poissons riviére

Figure29: Résultats de la station qualité de Javrezac en 2019 (tiré du SIE AG)

1.5.3 Composante biologique

15.13 120 0.83

Inconnu 18.67 /20 1.00
57-48-38
7-7-7

Trés bon 0.78

76-65-56
0.80-0.70-0.57
0.75-0.86-0.95
0.81-0.87-0.89
0.81-0.75-0.89
0.52-0.79-0.42
Trés bon

9.85 /20 1.00

8.43 fo=

Sewil
Bon état

<7 mgdl
< 6 mg/l
=6 mgll
=70%

20,5 mg/l
= 0,3 mgil
= 50 mg/l
= 0,2 mg/l
= 0,5 mg/l

26U pH
<9UpH

£ 21,5° (Eaux salm./cypri.)

Seuil
Bon état

=14.34 (0.78 eqr)
=12.00 (0.79 eqr)

=0.443

=27.22(0.77 eqr)
<16

E

La biologie peut étre étudiée awavers de différents indices biologiques au niveau des stations de

suivi DCE
[ QL. 5

6LYRAOSa

A2t 234l dzS

5AFG2YSSavs

§3dG ol as

microscopiques benthiques. Ces derniéres répondent essentiellemenprabématiques physico
chimiques: teneur en nutriments, pH et turbidité.

[ QLHaH

de pressions. Cendice est a la fois impacté par les problémes de qualitdé d@ S | dz

0 EmétRqued Biventebrés)iest quant & lui plus intégrateur et réponds a 17 catégories

Si Rdz YA

(hydromorphologie). Cet indice est donc probablement altéré également par les altérations
hydromorphologiques constatées.

[ QLt w

OLYRAOS

t2ra4a2ya

WA DASNBOLZ

ol &S

adzNJ £t QS dz

pressions galitatives, hydromorphologiques mais également aux pressions hydrologiques, une baisse
trop significative du débit pouvant avoir des répercussions plus$suele peuplement piscicole.

Tous les indices biologiques affichent un bon ou un trés bon létamis les IPR calculés aux stations
de Bagnizeau et Le Seure. Ces derniers affichent un état écologmogen».
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- Pollutions ponctuelles (STEP et industries nonaiaté&es);
- Pollutions diffuses agricoles (nitrates et pesticides)
- t NBfs§@SYSyda RQANNARIAIFGAZ2Y
- Altérations hydrologiques et hydromorphologiques (continuité et morphologie).

Les altérations hydrologiques et hydromorphologiques sont considérées comme $sopreles plus
fortes sur le bassin.

Pressions de la masse d'eau (Etat des lieux 2019)

Pressions ponctuelles
Rejets macropolluants des stations d’épurations domestiques par temps sec

Rejets macro polluants d’activités industrielles non raccordées

Rejets substances dangereuses d’activités industrielles non raccordées Non significative
Sites industriels abandonnés Inconnue
Pressions diffuses

Azote diffus d’origine agricole

Pesticides

Prélevements d’eau

Prélevements AEP Pas de pression
Prélevements industriels Non significative

Prélévements irrigation
Altérations hydromorphologiques et régulations des écoulements
Altération de la continuité

Altération de ['hydrologie

Altération de la morphologie

Figure30Y t NsaaAzy
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1.5.5 Conclusiorsur la qualité

[0!y(Syy$S Sai 02yOSNYySS LI NS @S2 HSHmS RQialaNs &R oS
2019.v dzt GNB aGFrGA2ya RS &adaA @A 5/9 az2yid LINBagyisSa a
tQLtw OLYRAOS t2Adda2yd WAGASNBO® /Si AYRAOS Y2y
stations. Les station¥ S& dzNJ y i f QSyaSYof S -clinles et lidtided biobgiNes & 6 LIK
F dziNB&a ljdzS t QLt wo FFFAOKSY G ljdzZyd £ SttSa dzy o2y
[$a LINBagizya O2y&ARSNEBE Y RGO SHENES/EMz (d2ddud S FRSAGE dy
cebassinBla O2y OSNYySyd t fF F2Aa fF ljdzrfA3S RS f QS d

N

& eaucea Avril 2021 3



9GdzRS RS fI @I tSdzNJ RS&a RSoAGa o0A2f23A1jdzSa &adzNJ L) dza A S

2 ANALYSE DE L'HYDROLOGIE

2.1 HYDROLOGIE MESUREE

Lt SEAAGS m adGliaAzy Sy F2yO0iAaz2yySYSyid adzNJ £ Q! yi$S
enregistrements ont débuté en 2018. Cette station est située en position médiane sur le bassin et
contr6le 188km? de bassin versant.

Néanmoins, il y plusieurs sources a l'aval de la station de Prignac qui alimente I'Antenne en étiage de
facon beaucoup plus continue, notamment sur la ligne de contact Crétacé/Jurassique supérieur (Cf
partie hydrogéologie).

Une autre station SPC V@ASaintSulpicede-Cogac R3244020 située plus en aval avec un bassin

versant de 424km? SG ol yR2YYySS | dz22dzZNRQKdzA 0 SYSTAOAS
hydrogéologiques. Elle offre des informations précieimeda période 2008/2018. f y Q& | OSLISy

pasdeNB 02 dzONBYSy i Sy iNB O0Sa RSdzE &aidlGAzya RS tQ!yli
La fiabilité de la station a été jugée bonne en 2010 et de 2012 & 2014.

Données disponibles

XXX || P K 300K
XXX XXX
Débits journaliers Légende (les années incomplétes sont représentées par des XXX)
o Hauteurs
D - absents D - validés douteux D
- provisoires B vaiidss bons 0 - absentes
[ invalidss - disponibles
Banque Nationale de Données pour 'Hydrométrie Données de synthése pour une station
- —— L3 1
L'Antenne a Saint-Sulpice-de-Cognac hd ' N . .
F g El R3244020 - L'Antenne & Saint-Sulpice-de-Cognac - 424 km? \\‘({ Mfm
1 i
Localisation (Lambert 2 étendu) : X = 389 000 m Altitude :  12m Producteur: SPC VCA Centrede LaRo  Période : 2008 - s eaucea
Y =2086 560 m Données calculées le : 09/10/2020
Ecoulements mensuels
Janv Févr Mars Avr Mai Juin Juil Aot Sept Oct Nov Déc Année
Débits (m?/s) 14.2 9.1 6.4 55 4.6 4.7 3.0 2.3 2.2 2.3 2.9 9.0 5.5
Q spec (I/s/km?) 335 215 15.1 12.9 10.9 11.2 71 55 5.1 5.4 6.9 21.2 13.0
Lame d'eau (mm) 9 52 a0 33 297 29 19 15 13 15 18 57 411
' ’
25n8 s Courbe des débits classés 160 -l

\ 120
100
15 — —
\ © Module dépassé 279% du temps 60
10 —

T T T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% Janv  Févr Mars  Avr Mai Juin Juil Aolt  Sept Oct Nov Déc
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s eaucea Territoire du SAGE Charente

Bassin versant de I'Antenne

o 3
Antenne a Prignac
R3214026

L'ante;lné a Saint
Sulpice de Cognac
R3244020

0 2.5 5 km A
__

@ Stations hydrométriques

Sources : BD Carthage, IGN SCAN 25 flux wms géoportail

Figure31l: Carte des stations hydrométriques
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2.1.1 Antenne amont Comparaison des stations Prignac/Oraao

t 2dzNJ O2NNAISNI € FLAofS&aasS RS f QKAAG2NAI dzS yzdzé
RAALRAlI Yl RQdzy LISdz LI dzd'AudeNIOrddBur(Mollia de BoNde Razder) [ I a d |
apparait favorablement positionnée a la fois sur le p lan de la proximité géographique
gudhydrog®ol ogi que.

[ S NI LIINROKSYSyid RSA&a R2yySSa 22daNyIf A8NBa RSLIz 3
trois étiages. La corrélation débit/débit journalier est trés satisfaisante avec une équation linéaire.

Corrélation Antenne a Prignac/Aume a Oradour

100

y = 0.7283% 0.079
R2 = 0.9256

m3/s Antenne

15 20 25 30

0.1 m3/s Aume

Figure32Y / 2 NNBf F iA2y SyGNB tSa RSoxia sadeNyBtzZafNBt RSO[2b NB

{dzNJ £ QFyySS wnmgp t S8 RSdzE  NEEMON Sux échiellef)i NByY i RS T2
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mirs L'Aume a Oradour [Moulin de Gouge] en 2019 e eaucea
L'Antenne a Prignac en 2019
25 18000
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Figure33: HydrogrammeR S @i¥/dp(SradouS G RS f Q! y i Syeyr ®Bo[ kao t t NA3AY L

Lemoduledé Q! dzY' S tsur lapéliofe20@8/202@st de 193m3/s. Ceci correspond & une lame
RQSI dz S OR1uztk@zSot ihSuissellement de 320 mm/an (875 mm précipités) et donc environ
550 mm évaporg valeur normale dans ce contexte.

Une extrapolation a Prignac au travers de la corrélation précédente se traduirait par les valeurs
suivantes Le modulea Prignacsur lapériode 2008/202Geraitde 133 m3/s. Ceci correspond a une
flYS RQSI dr0,BlSREz06 U ruRsellemented320 mm/an(875 mm précipités) et donc
environ 550 mm évapos; valeur normale dans ce contexte.

Le faible échantillon temporel ne permet pas de proposer une analyse fine des variations
AYGSNI yydzStt S® bSIYY2Aya 2y adZLRESO ODENXYS RIZdANDK

La répartition des débits dans le temgsr les trois annéesontre un régime pluvial caractéristique
avec un maximum en hiver et des étiages marqués.
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L' Antenne a Prignac

18

16
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12

10

m3/s Antenne

0 ~
01/2018 03/2018 05/2018 06/2018 08/2018 10/2018 12/2018 02/2019 04/2019 06/2019 08/2019 10/2019 12/2019 02/2020 04/2020 06/2020 08/2020 10/2020 12/2020
m3/s Aume

Figure34: Répartition des débitsde Q! y i SyyS £t t NA Iyl O &dzNJ GNRAA |yySSa

I22Y adzNJ £ Sa SiGAlF3ISa RS tQl'ydaSyyS £ tNA3IYyFO R
S&a SGAl3Sa ljdza G y 3 Bef éti&y se sitNesed atxét Jeptenddry. Spyrditraft Q1 a4 & S

l dzRF OASdzE RS RSRAZANB RS fI O2NNBfl A2y LINBOSRSYy
car ceuxci sont trés dépendants de conditions local@stuellement nous observons sur la courte

série que 20% des débits sont inférieurgla L/set 10%inférieurs al6 L/s

PV
<,

Débits classés

18
16
4 Débits classés Zoom étiage
12 0.3
0.2
n 10
el 0.1
E 8
0
b 0% 10%
4
2
0
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figure35Y 5SoAGa Oflaasa RS fQlyiSyysS
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L' Antenne a Prignac (échelle log)
. \j RY
1

0.1

m3/s Antenne

0.001

0.0001
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Figure36: Débits d& Q! y (i BrignAc(échelle logarithmique)

Rappelons aussi que la station de Prignac®@ y i N b £ S LI & f QSyaSyofS Rdz ol :
et que les extrapolations sont tres risquées sans une analyse hydrogéologique fine sunésures

ponctuelles de débit.
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2.1.2 Antenne aval

t 2dzNJ SGSYRNB f S& NI appwbahe padébitkspéciiie@h'ebt pad Sondudtile y I O X
les sources en aval de I'Antenne drainant probablement un systéme karstique beaucoup plus étendu

gue le BV hydrologique agui est assez logique vu le contexte hydrogéaue Nous avongionc

croisé plusieurs appches.

s caucea Territoire du SAGE Charente
e T

Bassin versant de I'Antenne

Ao W=

@ Stations hydrométriques ——
@® SOURCE

Sowrces ; BD Carihage, IGN SCAN 25 flux wms geoportail, BSS

Figure37: Localisation des zones de sources du bassin
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Une seconde approche consiste a exgpoliés données de la dt@n de Saint Sulpice de Cogrsae

les années disponibles.

Figure38Y 52yy SSa

Statistiques de débits moyennés sur 10 jours

L'Antenne a Saint -Sulpice-de-Cognac - 2020 © eaucea

Banque Nationale de Données pour I'Hydrométrie Données de synthése pour une station
L'Antenne a Saint-Sulpice-de-Cognac hd A . . - .
2 g = R3244020 - L'Antenne & Saint-Sulpice-de-Cognac - 424 km? \"I m
¥
Localisation (Lambert 2 étendu) : X = 389 000 m Altitude : 12 m Producteur : SPC VCA Centre de LaRo  Période : 2008 - e eaucea
Y =2 086 560 m Données calculées le : 09/10/2020
Ecoulements mensuels
Année
Débits (m?3/s) 11.3 10.9 7.0 4.9 5.2 3.7 2.6 21 21 2.5 4.8 7.0 5.3
Q spec (I/s/km?) 26.7 25.7 16.5 11.6 12.2 8.8 6.0 5.0 5.0 5.9 11.3 16.6 12.6
Lame d'eau (mm) 71 62 44 30 33 23 16 13 13 16 29 44 397
zsm's/s Courbe des débits classés 120 B
\ 100
20
\ 8.0
15 s I —
© Module dépassé 28% du temps 601
: E——— G GS— — — — — — ®
10 —1
\\Q_ 4.0 1
’ M “ |
0 0.0 t ! !
0% 10% 20% 30% 0% 50% 60% 70% 80% 90%  100% Janv  Févr Mars Avr Mai  Juin  Jul  Aodt Sept Oct Nov Déc

K& RNERf 2 3 ASulpeedle Gdghact Q! yiSyyS t { Ayl

B
I I

— Valeurs quinquennales humides
Valeurs médianes
ach

Valeurs
— Records secs

—— Débit mesuré en 2020

S eaucea L'Antenne & SairBulpicede-Cognac

e = QMNA < QMNA1GE QMNA X Absence de données

| kdbf Vi
s_——d/\/\_v\/\. :’\” \/‘_/——/\I . 05
Flgure39{ulu)\au)\ljsza RSa RSoAla Yz2eSyysSa adzaNJ mn 22d

Les éléments disponibles mé& partiels (2008/2018) permettent de poser quelques valeurs de
NEFTSNBYOS LJ32dzNJ £ QSGALF 3S | dzA sobsiryeds a®ligyabia vaeundy dzy' S Y ¢
QMNA la plus basse observée est de 1. La valeur médiane est de9bmd/s.

Lesréfére®Sa aidl GAadGAljdzSa F2yd | LI N nGNB dplletBBIAYS
m-20G20NB aA3yS RQdzy | LILRNI LI N dzyS yI LIIS AYLRNII
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Apartir des données du piézometre de Ballan qui est situé a proximité, peu profond (30 m) et a
toujours été considéré comme représentatif et avec une bonne corrélation notamment avec les
assecs du secteur.

La corrélation (réalisgsur les données 2018020) avec les écarts de débit entre Jarnac et Beillant

(donc cumul Antenne, Né et Rouzilleg globalement bonngour le débit de base mais elle ne peut

pas décrire les ruissellements. On note aussi que le piézometre de Ballalne» dans les

étiages les plusimportantd. f 4SY0f S R2y O RAFFAOE S RQSEGNI LIRf SN
SGAFIAS SG aLISOATFAIdzSa t fQ!yiSyySo

Comparaison entre I'écart de débit Beillanlarnac et la
piézométrie a Ballan
1000

y = 396.058222¢
R2=0.7994

100

10

Ecart débit Jarnac/Beillan (m3/s)

30

0.1 @
Niveau piézométrique a Ballan (m NGfleure absolue)

Figure40Y / 2 YLJ N} A a2y Sy i NBamaceSdpiérmétrik §BaRa8 o A G . SAt I y il

Comparaison débit mesurBeillant Jarnad débit
simulé par corrélation Ballans

14.0
12.0
10.0

8.0

Débit (m3/s)

6.0

4.0
2.0

0.0
juin-19  juin-19  juil.-19  juil.-19  juil.-19 ao(t-19 ao(t-19 sept.-19 sept.-19 oct.-19 oct.-19

==FEcart Jarnac-Beillant ====Débit estimé Né + Antenne Rouzille

Figure41: Comparaison des débits mesurés Beilllarhac et des débits simulés sur Antenne + Né
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2.1.3 Assecs

Les assecs du bassin de la Charente sont suivis par différents opérateurs (syndicats de riviere,
fédératiors de péche 16 et 17,.) depuis plusieurs années avec une précision supérieure a celle du
NE&SFdz hyRS® / Sa R2yysSSa 2yiG SGS GNIXyavyiasSa LI N
Les deux années 2017 et 2018 montre que les assecs sont tres fréquents sur le chevelu
hydrographique,accompagnant en général la baisse des niveaux piézométriques. Le bassin de
fQlyiSyyS a8 NBGNRddzIS SELIRAS YsYS &air t£8a ESa L
important pour le choix des stations.

S eaucea

2017

Assec du 01/08/2017

= Ecoulement visible
Ecoulement faible

~— Rupture d'écoulement 0 5 10 km

—— Assec |

~—— Absence de données

Figured2: SuWA RS& SO2dzf SYSyia Rdz NBaSI dz K& RNRB I NI LIKA Ij dzS

[ Assec du 01/09/2017 |

& eaucea Avril 2021 44



9GdzRS RS fI @I tSdzNJ RS&a RSoAGa o0A2f23A1jdzSa &adzNJ L) dza A S

© eaucea

2018

Asseciou 01/08/2018 Assec du 01/09/2018

— Ecoulement visible
Ecoulement faible
—— Rupture d'écoulement o 5 10 km
— Assec |

Absence de données

Figure4dY { dzA A RSa SO2dztf SYSyida Rdz NBaSIdz Ké@RNRIANI LKA

2.1.4 Les tendances climatiques

[ QAYLI OG Rdz OKFy3ISYSyd Oéukddnié ey, daSlondedid] afd& & NB & a2 d

nombreux sujets de recherché.es conclusions de ces études insistent sur le fait que :

T 18 OKIy3asysSyd OfAYFGALdzS 84ad
particulierement des trois ou quatre derniéres &y y A Sa >

hausse se retrouve sur le territoire manal et local

1 [ Sa OKFIy3aSYSyia RSONIASY(d &S LJ2dzNEdzA GNB =
SALESYSyd Sy G4SNI¥Sa RQS@2fdziAzy Rdz NBIAYS R

des changements a venir restent soumises a des incertitudes liées en partawkier
RAFTFSNByia a0SylINxAz2a RQSYAaarzy RS 3kl

u
L £t QSOKSttS
GSYLISNI GdzZNB Y2eSyyS FyydsSttS 3ft2o0ltS RS
comparaison aux changements recensés dans les temps historiques ou géologiques. Cette

ST

s Gl

Of AYIFIGAljdzSa Si RSa Y2Rs8fSa RQAYLI OlGz Si
KERNRf23IAljdzSa 20aSNIBISa LIS dzd SwsigueJeychahderEntA S
Ot AYF(OAljdzS Y OFa RS tQS@g2ftdziazy RS fQ200dzJ

Pt dzaASdzNE AYRAONGSdNE Sy ! R2dzNJ DFNRyySs O2y@SNEH

NE222dNDSs GAaA0E S R Sutidgerddubui dmddieS dz RS& FyySSa

Le suivi interannuel est trop parcellaire pour autoriser une analyse tendantiell®eilleure station
sur le bassin de la Charente est sans doute Vin(tidron 94thm? de débit moyen annueb)ien que

£ 1 LISNRA 2RBA ROSHMBIBSY G AyTedSyoOsSs LI NI fSa RSdE

S Rdz &2 dzipar SavaudRed Blas ChaBaBnjeu de 21 hm® au maximun). On note sur la
période récente un affaiblissement significatif des débits en hiver et au prjpde
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9 eaucea Statistique médiane : La Charente a Vindelle [La Cote]
m3/s P Variation + @ Variation -  e==——=1977 - 2000 ==———2001-2019
80 100%
80%
70 °
60%
60

40%

20%

LA A

ARk AN /}@

=

-40%
20

m N -

0 T T -100%
janv févr mars avr mai juin juil ao(lt sept oct nov déc

Figure44 : Statistique médianeLa Charente a Vindelle

-60%

2.2 PRELEVEMENTS

221 t NBft §@3SYSyia RQANNRIFGAZY

[ S& LINBfSs§@SYSyida LRdNJ t QANNARIFGAZ2Y &az2yid GNBA
dépendance auxonditions climatiques. Les données de prélévements sont issues de déclarations
annuelles des irrigants mais leurs collectes et leurs traitements suivent des calendriers et des
procédures différentes :

'_F .

A S GSNNRARG2ANE SdaintongeEuaffed NI NIA RISt S| DX | OS RQdzy

gestion et de répartition des volumes prélevés a usage agricole est principalement
recommandée sur les Zea de Répartition deEaw (ZRE)Depuis quelques annéeSQUGC

O2ftfSOGS £t fQIRA2RYBIVBANREGYYBEBEW LR dzNJ f QF Yy S
LINBf S@Sa-1pusleytyvags®ettbh £ QoG G F dz ( Nla@ANEkEl dRdz LINE

Répartition(PAR ;

A 1Sa LINBf S@SdzNB NBRSOIFo6f Sa | dzodpdEsau mols 2008ur3 Sy O
déclaration 02 YLIG SdzNJ 2dz F2NFFAGUO ljdzA € S&a Ay aoONRi
2 ans apres. Nous disposons actuellement des données 2@it8aidentes.
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Q! 't NB aMBFisasoyl UruetPluriannuelle de prélévement des dai& dzNJ £ QA NNX 3| § A 2

Sur le bassin, le volume autorisé chute depuis 2009 et passe de 6,8 Mm?3 a 3,6 Mm3 en 2018 pour les
Sl dzE adzLISNFAOSttSa 0Skdz RS &dzaNFI OS b yI LIS RQl OC

Le graphiquei-aprésillustre cette évolution ainsi que les volumes prélavé RS Of  NBa t f Qh! [

Les volumes prélevés déclarés sont distincts des volumes autorisés, qui correspondent a un potentiel

A M 4 2 oA N

jdzA yQS&ad 2FYlIAa C2@2X &ISY¥SREOSENBA YS®HdzOGdzSy i R
raison des conditions climatiques et des cultures irriguées.

3
m Antenne

10000 000

5 000000

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

N \/olume consommé (m?) Volume autorisé (m?)

Figured5Y +2f dzYS I dzi2NAR &S S O02yaz2vyyYS adzNJ f Q! yiS,

[ S4 R2yySSad RS LINBf&s@SYSyidia FaINRO2ftSa azyd | dzaaAa
RS fQ9F dzz STFSONRPSA I DSOTF Sl Wik$ 0RSLIdZA A Hnno & dzNJ
communale. La carte-aprésY 2 Y i NB 1 dzS G2dzi £S ot y (

NI f QEyE Sy yRI AGAYOGA2Y NBFfEAASS RIEya f£Sa R2yySS:
Garonne entre nappes phréatiques et nappes captestsa considérer avec prudencén effetles
ouvragessupposés s'adresser au captif reraent pas forcément chemisést captaaient alors tous

les niveaux traversés (non captifs et captits).CharentéMaritime, une action entreprise par la DDTM

est en cours pour inciter & la réhabilitation des forages non chemisés.
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@ eaucea Territoire du SAGE Charente

Bassin versant de I'Antenne

N

0 2.5 km A

\ W -l S
Périmétre des SAGES [T 50 000 - 100 000

de la zone d'étude

Volume moyen prélevé pour
I'Irrigation (2016-2018) en m? I 250 000 - 500 000

[Jo-10000 I 500 000 - 1 100 000 Sources - BD Carthage,

~ IGN SCAN 25 flux wms géoportall,
[:] 10 000 - 50 000 Admin Express. AEAG

[ 100 000 - 250 000

Figure46: Localisatiordes prélévements moyens annuels (sur la période-20fivy 0 LJ2 dzNJ £ QL NNA 3| { A 2

Les limites communales ne recoupant pas exactement le bassin versant, les prélévements communaux
YyQ2y G LI & G2dz22dzZNE SGS LINRA Sy OzevlLJiS RIya f SdzNJ

Le grapigue ciaprés A f £ dzZAGNB f WS@2f dziAz2zy RSa LINBf S@SYSyli
prélevements en eaux de surface et en nappes (captives et phréatiques) sur la périoe02808
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Volume prélevé pour |'lrrigation (m?3) - source
m? AEAG - Antenne

4 500000
4 000000
3 500000
3 000000

2 500000
2 000000
1 500000
1000000
500 000
0

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

B Nappe phréatique W Nappe captive M Eau de surface

Figure47: VolumeprélevélLJ?2 dzNgdatio®sumIQ ! y isGuycy AEAG)

Les prélévements agricolésdzNJ f QSy aSYof S R Sen éal HeysiirfaceyaP4%iehy i t ¢
nappes dites phréatique.

t 2dzNJ L2 dz@2 ANJ NBLI NIANI aSa ¢@anbdésds la dedzhtibefagro LIS NA 2
climatique sur le bassin.

Les débits historiques de consommation ne sont pas connus au pas de temps joudaligr Q2 6 2 S OU A T
OS OKIFLIAGNB Sai RQSELRZASNI fI YSGiK2RS NBadey dzS Lk c
RSO0AGA LINBfS@Sa LISYRIYyG fF aFAaz2y RQANNAIFIGAZ2Y O
f LesNB3IfSa RS o02yyS 3SaidA2y INBY2YAljdzS RS f QAN
Si ljdzA aSNBSyid y20l YYSY (i lecdakeil dbKitrigadigeSragleR Q| 3 N (
permettent de caler le régime saisonnier des besoins en eadonction dda météorologie;
1 [ Sa @2tdzySa lyydzsSta O2yaz2vyysSa az2yd O2yydza JA
DDT, ces volumes déclarés permettée cas échéant de caler le besoin en eau global sur le
territoire tous les ans. lls sont répartis par famille de ressource. Les incertitudes sur la
géolocalisation sont fortes sur la périphérie du bassin versant, mais sans influence pour le
calage au da du bassin.

La demande en eau journaliére théorique de la culture est évaluée sur le bassin par un bilan en eau
dépendant de la nature du sol et de sa réserve en eau (RFU}c(llgtue tous les jours en raison de
f 1 L dz@A 2 YS (O NR Par Bdiplae (ETRLS O L2 N> G A2y
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Méthode de reconstitution des débits de prélévements agricoles sur la base des données AUP

1/1 Données disponibles : Volume annuel et/ou Surface irrigable

,

Données complétées : Si la surface n’est pas mentionnée, elle est calculée grace a un ratio,
exemple : 2000m? pour 1ha)

surface @ irriguer

- Equilibre journalier entre : —

Besoin en eau qui dépend : Apports Naturels qui dépendent :
- Culture - Pluie
- Stade de développement - Evapotranspiration Potentielle (ETP)
l correspond & i se traduisent par
Coefficient cultural = Kc Réserve Facilement Utilisable (RFU) dans le sol
K Kgpia

95 Ayl Bol Lol I

Ini A \J/“- s )
wﬂh—k Rl —_— Automne Hiver Printemps Eté
[T 2 ) ib‘:‘.|.s!$"ﬁ"‘\*‘ ,:I:
P ef ""‘f
J . é

Avnl time (days) Octobre
w infial - crop RvEopme] . mdaemann . lale seasan

®Doorenbos et Pruitt, 1975

4

Consommaticn des cultures (ETM) = ETP*Kc Réserves disponibles = RFU + Pluie

Si ETP*Kc > RFU + Pluie alors la culture a besoin de davantage d’eau que ce qui
est disponible = Besoin d’irrigation
(données en mm or 1mm = 10m3/ha)

4

Il faut donc un Apport par irrigation = ETP*Kc - Pluie - RFU
Le débit plafond du matériel d’irrigation est limité a 5 mm/j.

Apport par irrigation journalier = Max (5 mm; ETP*Kc - RFU — Pluie)

Pour chaque jour : Résultat en m¥ha/j
x nombre d’hectares de la culture
Résultat en m¥j
} 7 (2ah x 36005)

Résultat en m¥s
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En premiere approche, les hypothéses retenues visent a répartir les volumes prélevés déclarés AEAG

Sy FlLAalyd @FNASNI fSa O2yRAGAZ2ya OfAYIFGAldzSSa RQd:
Un modéle agronomique pduit un régime de prélevement théorique au pas de temps journdler.

Odzf G dzNB NBGSydzS RIya S Y2RS mhi&vrl.da @éveldopénted RQdzy
phénologique est piloté par la température.

[ QSELISNIAAS RS f Ql &a2hin&y@pdiit aAumecd MIZEgnul@liéng pradStés) A § NI
sachant que le mix cultural favorise un étalement des consommations dans le temps. Ces simulations

ne préjugent pas des besoins en eau du futur qui peuvent évoluer en fonction de multiples criteres.

Les hypothéses pédologiques et de pratiques culturales sont les suivantes

1 RFU: 60 mm (hypothése favorable & une bonne valorisation de la pluie)

A Cultures Nous avons sélectionné un assolement simplifié de 100% de mais
1 Les coefficients culturaux (Ksgnt calculés chaque année a partir des degrés/jour
1 Plafond de débit (1m/jour), ce qui équivaut & pas de plafond de débit ;

Les données météorologiques retenues dans la modélisation: sont

T ETP:Cognac
f Pluiesf ' YS RQSIdz ! yiAatf 2L
1 Température Cognac

Les résultats du modéle sont des chroniques de prélévements estimés au pas de temps journalier.
/| KFljdzS yySSs y2dza fSa Olf2ya | SO fSa&a R2yySSa K
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Le résultat du calage surperiode 20092018 est le suivant

s Comparaison entre la consommation agricole déclarée
et theorique - Antenne

m
4 000 000
3500000

3 000000

2 500 000
2 000 000
1500000
1000 000

500 000

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

o

m Consommation AEAG Consommation théorique (calage AEAG)

Figure48Y /[ I £t 1 3S RSa @2ftdzyrSa O02yaz2yysSa ! 9! D L}2dzNJ t QANNRII

[ S LIN2EFTAf RS f QK@RNRINIYYS RSa LINBfsS@OSYSydGa | INR

m3/s Statistique des débits d'irrigation simulé sur
. I'Antenne
0.8
0.6
0.4
0.2
O n
01-mai 01-juin 01-juil. 01-aofit 01-sept. 01-oct.
m Décennale humide — s Quinguennale humide s Meédiane
Quinquennale séche == Décennale seche

Figured9Y { Gl GAadAljdzS RSa RSOAGA RQANNRIFGA2Y &dN

Conclusion

t 2dzNJ dzy @2 dzYS I 9MaB én meyRindlIéIdébit suAle hassiRESt m3/s en
pointe en période séche prélevé a plus d&®depuis les nappgshréatiques.
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2.2.2 Analysedes prélevements domestiques et industriels

[ S4a R2yysSSa O2yOSNYIlyid fSa LINBfSOSYSyi(apRQSH dz LR
G2dza £ Sa LINBf S@SdzZNEX RS& R2Yyy S SdepulR udbihsR00&sudSa

fS o0laaAry ! R2dz2NJ DFNRYyYS SiG I @SO dzyS FAFLOAEAGS al
/ S& R2yySSa RS NBRS@IyOSa ! 3Sy0S RS tQ9ldz a2yid N

communale.

Les limites communales ne recoup@als exactement le bassin versant, les prélevements communaux
yQ2y G LI & (G2dz22dzZNAE SGS LINRAAa Sy O2YLIIS RIEya f SdzNJ

2.2.2.1 Prélevements AEP
Le grapiqueci-aprésh f £ dzZa G NB f QS@2f dziA2y RSa LiBI088mEY Sy i a !

Volume prélevé pour I'AEP (m?3) - source
m? AEAG - Antenne

700 000

600 000

500 000
400 000
300 000
200 000
100 000

0

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
m Nappe phréatique

Figure50: Volumeprélevépourf Q! 9t & dASoufceNEAQ) Sy y S

Les prélevements AEP sur le bassin oscille entre 0.45 Mm3 (en 2016) et 0.6 Mm3 (en 2015). Tous les

prélevements se font depuis les napgawséatiques. ;
[ S LINARYOALN} f LINBtS@SdzNJ Said fF wSIAWtRQSELI 2A G+ (A
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Figure51: Localisation des prélévements moyens annuels (sur la périodei2016y 0 LJ2 dzNJ £ Q! 9t

Les débits prélevés eriéh | IS LI2 dzNJ  QO0.5BVM¥3BRjolis =1RIQ SepfdsAesBppes
phréatiques.
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