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 Les habitats et la libre circulation

 Le suivi des espèces

Le programme 2016-2020

Actualités liées aux financements
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Actualités liées aux financements et activités



Bilan d’activités 2019

Répartition de l’activité au 31 décembre 2019 (2 stagiaires)

Budget prévisionnel : 310 351,60€ Dépenses réelles : 279 998,96 €

Réalisation => 90,2 %

 Réduction du temps passé à la communication car pas de financement RNA
 Temps de gestion du programme suppl. lié aux subventions

23,1

39,3

11,2

7,3

19,2

Prévisionnel 2019

Habitats et libre circulation

Espèces

Animation pour valoriser

Communiquer

Gestion du programme

17,3

40,012,4

3,4

26,9

Réalisé au 31/12/2019



2 ème programme d’actions

 FEDER 2014-2015 perçu et reversements GRPC et CREAA effectués

3ème programme d’actions (2016-2020)

2016 à 2018 :

 Agence de l’Eau : subventions perçues et reversements au GRPC/MIGADO et CREAA effectués 

 FEDER 2016-2018 : convention signée en sept. 2019. Demande de solde effectuée. 
Dossier en cours de vérification

Suivi financier 2019 : 4ème année du 3ème programme d’actions

2019 :

 Agence de l’Eau : convention signée. Acompte reçu et reversé au CREAA et MIGADO. 
Demande de solde envoyée semaine 27

 Région Nouvelle-Aquitaine : convention signée. Acompte reçu et reversé au CREAA et MIGADO. 
Demande de solde envoyée le 26/06/2020 



2020 :

 AEAG : demande de subvention déposée le 21/11/2019 – décision attributive reçue le 
05/03/2020 – convention signée – acompte reçu le 11/06/2020 (à reverser)

 Région Nouvelle-Aquitaine : demande de subvention déposée le 21/11/2019  => 
décision favorable du 06/04/2020 - convention signée – acompte demandé 

 FEDER : demande de subvention déposée le 10/12/2019 =>
décision favorable du 27/05/20 - convention signée et renvoyée le 12/06/2020

Suivi financier 2020 : dernière année du 3ème programme d’actions

=> Budget prévisionnel 2020 : 314 643 € 
(assiette différente / forfait frais indirects )

AEAG RNA FEDER

EPTB Charente 59 158,50      

MIGADO

CREAA

Total subventions 312 652,50  

161 389,00    
92 105,00       

• 1 stagiaire EPTB : Maxime
• 1 renfort à ½ temps PM : 

Marc-Antoine

1 CDD 6 mois MIGADO : Antoine
(suivi St Savinien – 100% CD17)



Contrat de partenariat 2020-2027

En cours de 
signature

Instauration d’un comité des 
financeurs : réunion au 

printemps

le 1er = 16/06/2020



Elaboration du programme 2021-2025

PROGRAMME D’ACTIONS 2021-2025

CELLULE MIGRATEURS CHARENTE SEUDRE

POUR LA SAUVEGARDE ET LA RESTAURATION DES POISSONS

MIGRATEURS AMPHIHALINS SUR LES BASSINS CHARENTE ET SEUDRE



Elaboration d’un tableau prévisionnel d’actions par la CMCS (Assemblée du 14/05/2020): 

Programme « de base » Nouvelles actions
(contrat partenariat)

- V1 : proposée au Comité des financeurs le 16/06/2020 (retours en attente)
- V1 : présenté au COPIL PM le 30/06/2020

- confrontée au retour de la consultation des partenaires effectuée dans le cadre de 
l’étude POMI

- confrontée à l’expertise réalisée dans le cadre de l’étude POMI

V3 : proposée au COPIL PM à l’automne (mail) pour 
une validation au COPIL de fin d’année 2020

Elaboration du programme 2021-2025

V2



 Toutes les espèces : ANG, ALA, ALF, LPM, LPF, SAT, TRM ,FLE, MUP

 5 ans : 2021-2025

Elaboration du programme 2021-2025

Pilotage

Migration

Espèces

Livrables

TdB

5 orientations

22 actions 
inscrites dans le 
programme de 

base

11 nouvelles 
actions 



Orientation Especes Action

 Migration PM Estimation flux de migration Crouin

Migration PM Estimation flux de migration St Savinien

Migration PM Suivi du bouchon vaseux

Espece PM Circuit, temps, niveau de migration : pistage, CMR

Espece ANG Stock en place anguilles en marais Rochefort

Espece ANG Entrée de civelles en marais

Espece ANG Dévalaison argentées en marais Seudre

Espece ANG Dévalaison argentées en Charente

Espece PM Suivi des pressions par les prédateurs (Silures etc..) et les autres

Espece PM Cartographie zone de reproduction ALA et ALF, LPM, Salmonidés

Espece ALA ALF Estimation de la production des alosons

11 actions nouvelles :

Elaboration du programme 2021-2025



Les habitats et la libre circulation
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La continuité écologique : avancement 2019

407 ouvrages traités ET en projet pour le rétablissement de la
continuité écologique sur l’ensemble des bassins Charente et
Seudre dont :

 152 discussions entreprises dont 3 nouveaux ouvrages en 2019
 65 démarches engagées dont 2 nouveaux ouvrages en 2019
 190 rétablissements effectués dont 11 traités en 2019

Volonté locale

Etude en cours
Traité

Publication des 
classements L2



Etat d’avancement 2019: les indicateurs sur la base ROE (Vers 17/03/2017)
• 21,7 % des ouvrages sont traités ou en projet 
• 8,8 % des ouvrages sont exclusivement traités

La continuité écologique : avancement 2019



Etat d’avancement 2019: les indicateurs par espèce sur la base ROE (Vers 17/03/2017)

La continuité écologique : avancement 2019



Etat d’avancement 2019: les indicateurs liste 2 sur la base ROE (Vers 17/03/2017)

La continuité écologique : avancement 2019

Nb ouvrage total
Nb traité 

et en projet
% Avancée

Nb traité 

exlusivement
% Avancée

Sur ensemble des ouvrages concernés 2321 504 21,7% 205 8,8%

Liste 2 (L214-17 CE) 515 226 43,9% 114 22,1%

Etat avancement des ouvrages traités et en 

projet pour la libre circulation piscicole

2019
Sur la liste 2 : 43,9% 
des ouvrages sont 
traités ou en projet

http://www.migrateurs-charenteseudre.fr/

http://www.migrateurs-charenteseudre.fr/


SYMBA – Etude 13 
ouvrages mise en 

conformité L2

CTMA – Marais de Brouage

SMBSA – Etude 
RCE finie – phase 

choix travaux

Seugne amont –
Elaboration PPG

Né – révision PPG
Né et Affluent et 

bras de la 
Charente

Touvre – Etude 
Ouvrages L2

Civraisien –Etude sur 
5 ouvrages

N141 – Travaux

CD16 - St Simon

SIBA17- Etude 
Brédoire

CD17- St Savinien – Etude 
Passe anguille RG

Seugne aval–
Elaboration PPG

SonSonnette –
Etude ouvrages L2

Les actions sur le territoire pour la continuité

SYMBA : 5 ouvrages 
étude 2020 /travaux



L’état des espèces



Les débits de l’année : Charente

03/04 : retour Q médian

25/06 : 30 m3

Coup d’eau 
en mai

Crouin le 2 
avril 2020



Les débits de l’année : Seudre

Même profil de courbe que sur la Charente; 
toujours au dessus du Q médian



Température sur la Charente

A Crouin,

Mois
Moyenne de 
Temp 2019

Moyenne de 
Temp 2020

janv 8,36 9,48

févr 9,64 11,06

mars 12,24 11,90

avr 14,37 15,09

mai 16,44 16,86

Moyenne 12,21 12,76
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Station de comptage de CROUIN : 2020

 Difficultés de franchissement en 2020 :

• Vanne aval asservie bloquée en position basse
• Gestion des ouvertures des clapets pénalise la 

visibilité de l’entrée aval

• Problème technique de gestion du plan d’eau 
amont : variations des niveaux d’eau parfois 
importantes

 Début 2020 : le barrage est resté sous l’eau une période 
conséquente : échappement possible (si espèces présentes 
au bon moment)

 Covid-19 : période de confinement n’a pas eu d’impact 
majeur sur le suivi : 
• un entretien des vitres et des embâcles a été assuré 

par le CD16 et la CMCS 
• le suivi a été assuré par SCEA
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 Distinction ALA / ALF :
Mesure de la taille

CROUIN : les aloses



L’ADN environnemental (ADNe) est défini
comme l’ADN pouvant être extrait à partir
d’échantillons environnementaux, tels que
l’eau, le sol ou les fèces, sans avoir besoin
d’isoler au préalable des organismes cibles.

 Cible : poissons => aloses
 Objectif : déterminer le front de migration
 8 stations autour d’Angoulême : 5 km de distance
 2 réplicats par station
 1 prélèvement dans la saison : semaine 24 (09 au 12 juin)
 Budget prévisionnel : 9 000 €
 Résultats des analyses => 3 mois (mi-sept 2020)

Suivi grande Alose avec ADN environnemental en 2020



Suivi grande Alose avec ADN environnemental en 2020

Prélèvement d’eau : 
30 min

Filtration

Ajout d’un tampon 
de conservation

Cartouche conditionnée pour le 
transport au laboratoire SPYGEN



N°1 
Malvy

N°2
Sireuil

N°3
Trois Palis

Présence 
d’ALA

Suivi grande Alose avec ADN environnemental en 2020



N°4
Basseau

N°5
Saint-Cybard

N°6
Chalonne

Suivi grande Alose avec ADN environnemental en 2020



N°7
Vindelle

N°8
Guissalle

Suivi grande Alose avec ADN environnemental en 2020



Stage 2020

Estimation des géniteurs d’aloses feintes sur la 
Charente

Maxime DEAU
Master2 Dynamique des Ecosystèmes Aquatiques (DynEA)

Sous la responsabilité scientifique d’Audrey POSTIC-PUIVIF



Planning général de la saison 2020

14 Avril: 

Début 
d’activité des 
Aloses sur le 

Bassin 
Charente

15 Avril: 

Début des 
poses/relèves 

d’enregistreurs 
sur les 3 

principales 
frayères de 

l’axe Charente

14/15 mai :

1ère nuits de 
calibration 

(FD16 &  FD17; 
SD16 & SD17)

09/12 juin:

Semaine de 
prélèvements 

ADNe

16/17 juin:

Journées 
navigation sur 

la Charente

Cellule + SD

(Repoussée 
cause climat)

1er ou 9 juillet:

Fin des 
poses/relèves 
selon l’activité 
des géniteurs 



Résultats et tendances obtenues

1- Suivi audionumérique

Taillebourg

Crouin

14 poses  9 dépouillées

72 bulls (1/4 d’heure sur 2)

145 bulls (1/4 d’heure sur 2)

La Baine

18 bulls (1/4 d’heure sur 2)

16 poses  8 dépouillées

18 poses  7 dépouillées

Courbe théorique des températures 
sur la saison 20202018  37 bulls

2018  86 bulls

2018  237 bulls



Résultats et tendances obtenues

2- Suivis de terrain audio et visuel

Charente (16) Charente (17)

19 frayères

11 actives 
+1 aval Boutonne

(9 nuits)

20 frayères

4 actives (7 nuits)

Front de migration actuel: 
Sireuil



Conclusion

Pic de reproduction estimé : fin mai / début juin

Reproduction positive sur les frayères aval (excepté La Baine hydrologie différente)

Faible activité en amont de Crouin



L’état des espèces : les suivis aloses en 2020

Front historique

Front fin mai 2020 : 
Sireuil

201 aloses à Couin au 
24 juin 2020 contre 

583 en  2019

Suivi ADNe

Autres informations :
 5 cadavres collectés en 2020
 Sortie navigation :
- Basseau-Jarnac (SD16)
- St Savinien-Saintes (SD17) 

OFB16 et 17, 
FDAAPPMA 16 et 17

T

LB

C

0 obs.



Le suivi de la passe multi-espèces de St-Savinien

Contexte

2020 : actions menées sur le site par la Cellule :
• Dans le cadre du programme : observations régulières 

sur site + suivis à l’échelle du bassin
• Dans le cadre du suivi dédié de la passe multi-espèces : 

piégeage régulier, définition d’un protocole, analyse du 
fonctionnement, réactivité, comportement…

2 Conventions CMCS / CD17 réalisées : une relative aux 
conditions d’accès et une relative aux suivis des effets de 
l’ouverture de St-Savinien et les piégeages.

Recrutement Technicien MIGADO pour la mission au sein de la 
Cellule : Antoine CAUDIU, arrivé le 2 mars, pour 6 mois dédié au 
suivi du piège.

2019 : montage de l’action au sein de la Cellule et 
réalisation de tests sur site.
• Rapport de synthèse disponible



Le suivi de la passe multi-espèces de St-Savinien

La passe et le piège

Le bassin amont est équipé pour procéder à des 
sessions de piégeage des espèces franchissant 
l’ouvrage.
• Fonctionnement avec système de grilles et vannes en 

amont et nasses-pièges en aval. Couplé avec un bassin 
de réception.

• Dispositif de franchissement lié au débit, à la marée, 
aux réglages des ouvrages (barrage/clapet)

=> piégeages à prévoir en fonction.



Le suivi de la passe multi-espèces de St-Savinien

Définition des possibilités de piégeages

Le principe : simuler les périodes possibles pour descendre dans le dernier bassin relever les 
poissons (débits, marée, gestion…)

Extrapoler les niveaux d'eau à partir des marées 
2020 prévues par le SHOM, des débits moyens 
journaliers (pris depuis 2004) et des corrélations 
niveau d'eau/débit/marée de 2019 au droit du 
complexe de St-Savinien.

Hypothèse : marées piégeables si niveau d'eau 
amont à PM <2,90 m NGF69 (la passe 
submergée = 3,20 mNGF69) et un niveau aval à 
BM <50cm (marge sécurité 30 cm).

lune

Date

Débit théorique 50,8 mesuré théorique 47,0 mesuré

Heure 01:03:00 07:11:00 13:25:00 19:22:00 01:49:00 07:47:00 14:10:00 20:01:00

H marée 0,96 5,71 1,27 5,88 1,18 5,45 1,55 5,65

coef 88 84 79 75

Obs./Flot. X X X

08h30 03h20 15h20

AC AC

piégeable non non non oui

08-juin 09-juin

relève impossible

relève possible Exemple de planning

12/03

04/05



Le suivi de la passe multi-espèces de St-Savinien

Avancement au 26 juin

Avec les forts débits de début de 
printemps, les 1er piégeages auraient pu 
commencer à partir du 14 avril

 1er piégeage réalisé le 27 avril

Actuellement,
21 piégeages ont été réalisés sur 40 
marées.
 15 marées montantes piégées
 25 marées descendante
 4 sessions sur plusieurs marées
 16 marées de nuit piégées (22h/6h):
6 montantes et 10 descendantes



Le suivi de la passe multi-espèces de St-Savinien

Les captures réalisées

Toutes les sessions ont permis la 
capture d’une (ou plusieurs) espèce(s)

Au total, à ce jour, 19 espèces ont été 
capturées. Dans le détail :

 5 Migrateurs : Flet, Mulet, Alose 
feinte, Truite de mer, Anguille

 14 Holobiotiques : Carassin, Carpe, 
Ablette, Gardon, Breme, Barbeau, 
Loche franche, Goujon, Sandre, 
Silure, Gobie, Gambusie, Epinoche, 
Bouvière



Le suivi de la passe multi-espèces de St-Savinien

Les captures réalisées

 493 individus toutes 
espèces confondues

 140 >20cm répartis en 8 
espèces dont 95 carassins 
et 22 aloses

 Rédaction d’un compte 
rendu à chaque relève



Dans le courant de l’été, prévoir une rencontre avec 
le CD17 pour échanger sur les contraintes et 
optimisation du site (électricité, manipulation des 
organes mobiles)

Le suivi de la passe multi-espèces de St-Savinien

Suites et perspectives

 Poursuite des piégeages jusqu’à fin juillet => une 
quinzaine de prévus

 Traitement et analyses des résultats à l’automne.

Les perspectives :
• Analyser les passages en fonction des captures sur le site
• Travailler sur l’estimation des temps de franchissements 

possibles
• Vérifier la validité du modèle d’estimation des piégeages
• Travailler sur la détermination des voies de passages



Le suivi des anguilles jaunes en marais salés de la Seudre et d’Oléron

-> ouverture au marais d’Oléron depuis 2016 
(demande CREN-CEL) et nouveaux fossés en 2018 
puis 2020 (opportunité avec CD17 – ENS) : Marais 
des Bris + de La Perroche + Port des Salines

Objectif global du suivi : avoir une indicateur sur l’état de la population d’anguilles jaunes 
en marais salé de la Seudre et d’Oléron.
Suivi de la population depuis 2010, tous les 2 ans.



Le suivi des anguilles jaunes en marais salés de la Seudre et d’Oléron

-> Nouveauté 2020 : Augmenter le nombre de 
fossés pour améliorer les résultats. 

Réduire le nombre d’engins de pêche par fossés 
(passer à 3/fossé) (14 engins disponibles et 
pêche à réaliser sur la même semaine par 
territoire (coef>70)

-> Analyse préalable en comparant la moyenne 
des résultats antérieurs avec 3 verveux ou plus = 
pas de différence significative

=> 14 fossés à pêcher sur la Seudre au lieu de 8



Le suivi des anguilles jaunes en marais salés de la Seudre et d’Oléron

Fossés 2020

Ile d’Oléron (8 fossés)Marais salé de la Seudre (14 fossés)



Les premiers résultats…..

Suivi 2020 :
2 jours sur Oléron : 8-9 juin
5 jours sur la Seudre : 22-26 juin

-> Nombre moyen d’anguilles par verveux 
similaire à 2018
-> plus de petites anguilles (20-30 cm, entrées il 
y a 1 -2 ans) ! (à vérifier après analyse…) 

=> Bilan à l’automne

-> Présence de nombreux partenaires
- CDC IO (Espaces Naturels)

- ENS CD17
- Pays Marennes-Oléron
- CEN - NA
- CCBM (Zones Humides + Natura 2000)

Le suivi des anguilles jaunes en marais salés de la Seudre et d’Oléron



Silure sur le bassin Charente, état 
des lieux et perspectives

PARTIE 1 : Etat des lieux sur le bassin Charente

PARTIE 2 : Etat des connaissances

PARTIE 3 : Perspectives et actions

Point sur le silure dans la Charente

Les chiffres entre parenthèses font 
références aux articles et sources consultés 
durant cette synthèse. Ceux-ci sont cités ci-
dessous en fin de diaporama.



I Etat des lieux – Répartition

 Provenance des données :

 Station de vidéo comptage de Crouin

 Opérations d’ADN environnementale

 PDPG 17 (pêches électriques)

 Pêcheurs professionnels et amateurs (captures et observation)

 Observations ponctuelles (Fédération de pêches, OFB, Dpt…)



I Etat des lieux – Répartition



I Etat des lieux – Répartition

 Station de vidéo comptage
 Arrivée en 2010 

 Reproduction sur l’axe

Années
Nombre 

de silure
Période de passage

Taille 

moyenne cm 

(nombre 

mesuré)

Taille 

mini 

(cm)

Taille 

maxi 

(cm)

2010 4

2011 -

2012 19

2013 7 Mai à juin 107 (14) 69 153

2014 14 Avril à juin 80 (7) 39 153

2015 38 Avril à juin 95 (38) 72 160

2016 -

2017 62 Mars à juillet 73 140

2018 113 Avril à novembre 46 150

2019 69
mi Avril - mi 

Juillet
118 70 164



I Etat des lieux – Répartition

 Station de vidéo comptage
 Arrivée en 2010 

 Reproduction sur l’axe

 En 2015 et 2017 : 2 individus au 
comportement stationnaire à la passe 
(Dartiguelongue, 2015)

Années
Nombre 

de silure
Période de passage

Taille 

moyenne cm 

(nombre 

mesuré)

Taille 

mini 

(cm)

Taille 

maxi 

(cm)

2010 4

2011 -

2012 19

2013 7 Mai à juin 107 (14) 69 153

2014 14 Avril à juin 80 (7) 39 153

2015 38 Avril à juin 95 (38) 72 160

2016 -

2017 62 Mars à juillet 73 140

2018 113 Avril à novembre 46 150

2019 69
mi Avril - mi 

Juillet
118 70 164



I Etat des lieux – Répartition

 Station de vidéo comptage
 Arrivée en 2010 

 Reproduction sur l’axe

 En 2015 et 2017 : 2 individus au 
comportement stationnaire à la passe 
(Dartiguelongue, 2015)

 Autres informations
 Pêches  toutes tailles capturées

 Présence sur toutes les frayères, en densité 
parfois importante.

 Chasse sur frayères à Saint-Savinien, Taillebourg, 
La Baine, Crouin…



II Etat des connaissances

 Un gros mangeur ?
 consommation/an entre 177 et 297% de son poids. 15Kg  45kg max (25)

 Nombreux estomacs vides, entre 54 et 82% d’estomacs vides (3,4,6,23)

 Consommation estimée à 50% de la productivité annuelle du Lot (4,7) 
attention données modélisées.

26 études et ouvrages 
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II Etat des connaissances

 Toutes espèces prédatés sauf : TRM, STU.
 Loire : 47 % du régime alimentaire en biomasse, (dont 2 saumons de 78 cm 

(5,2kg) et 80 cm (5,5 kg) (3)

 Garonne : 55% (4) et 53-65% de nutriments d’origine marine assimilé (5)

 Dordogne : 13,5% des éléments ingérés et 20,2% des poissons (24)

 Golfech : Proies d’origine marine varient de moins de 16% à plus de 75% (4)

 Estimation intermédiaire de 210,1 T/an (36,3 – 791,5T) de géniteurs de 
migrateurs consommés en Garonne aval (26).
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 Golfech : Proies d’origine marine varient de moins de 16% à plus de 75% (4)

 Estimation intermédiaire de 210,1 T/an (36,3 – 791,5T) de géniteurs de 
migrateurs consommés en Garonne aval (26).

Part importante du régime alimentaire (4, 7, 12, 13)

Obstacles et 
dispositifs de 

franchissements

Zones de libre 
circulation

Zones de frayères



II Etat des connaissances - Perturbations

Obstacles et dispositifs de franchissements
 13 ALA  77%                                                        (13, 23)

 77 LPM  75%             SIL pieds/dans ouvrages et DF (8, 24)

 18 ANG  72% 

 SAT : Golfech, chiffres variables, jusqu’à 35% de saumons 
prédatés (23), 3 dans TCC Mauzac (24)
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 LPM : Dordogne et Garonne : 49 LMP marqué avec tag 
prédation : 80% de prédation (13, 22). Loire 23% proies (1)

 ANG : Consommation <5% en biomasse ou effectif de 
proies (1,3,6,24)

 SAT : 2 ind soit 63% de la biomasse de la classe 5 (3)
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Zones de frayères
 ALA et ALF, jusqu’à 40% des bulls avortés par la seule 

écoute à l’ouïe (20)

SIL < 1m

Sous-estimation



II Etat des connaissances - Perturbations

En considérant la biomasse annuelle ingérée par les silures (taux de 2,336 (sd = 0,219) d’après Boujard et al. 1995 ;
Stolyarov 1985 ; Orlova & Popova 1987), et la relation taille poids donnée par Alp et al. 2011, on estime le nombre
d’alose pouvant être ingérée par silure au cours d’une période de 64 jours correspondant à la période de l’étude. Ainsi,
un silure ayant la taille moyenne observée à Golfech pourrait consommer en moyenne 4 aloses sur cette période. (12)

Golfech : 230 cm  6 ALA 
Charente, 88 cm  2 ALF 
Charente, 105, 120 cm  2 ALF



II Etat des connaissances - bilan

 Conséquences 
 Diminution directe du nombre de géniteurs

 Effarouchement 

 Pontes sur frayères forcées (13, 15)  survie des œufs et des alosons ?

 Avortement des bulls  succès de l’émission des gamètes ?
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II Etat des connaissances - bilan

 Conséquences 
 Diminution directe du nombre de géniteurs

 Effarouchement 

 Pontes sur frayères forcées (13, 15)  survie des œufs et des alosons ?

 Avortement des bulls  succès de l’émission des gamètes ?

Fortes pressions sur des espèces en danger, 
protégées, faisant l’objet de programmes de 

restauration à l’échelle nationale

Espèce Statut – Etat de conservation

ALA CR – déf mauvais | 

ALF NT - déf mauvais | 

LPM EN - déf mauvais | 

LPF VU - déf mauvais |  ? 

ANG CR – déf mauvais | 

SAT VU - déf mauvais |  ? 



III Perspectives – Surveillance et intervention

 Mesures de surveillance

 Endroits de blocages et passes à poisson (observation visuelle, vidéo-
comptage, caméra acoustique). 

 Frayères et veille sur les bulls à l’aide de caméra acoustique, caméra haute 
sensibilité lumineuse ou echo-sondeur (23)

 Surveillance des captures au carrelet (19)

 Données des pêcheurs

19



III Perspectives – actions de gestion

 Opérations expérimentales de gestion: 
 Prélèvement sur secteurs à risque : passes à poissons, ouvrages et frayères 

avant et durant la période de migration et de fraie (8, 13)  par pêche aux 
engins.

 Mise en place d’une filière de pêche professionnelle ? (quid des PCB?)

 Autres pistes d’actions :
 Non remise à l’eau en pêche de loisir  quid du devenir de la prise

 Carnet de capture délivré avec le permis  les remontées des 
observations sont difficiles

Protocole cadre Silure 2019



Conclusion

Une pression additionnelle conséquente…

…qui ne doit pas occulter les actions premières sur la continuité 
écologique, les habitats mais aussi sur la gestion des ouvrages, la 

pêche, etc.

…qui doit faire l’objet d’indicateurs permettant de mesurer 
l’effet des mesures prises. 



Outils de communication

 Les animations/présentations : 
- Présentation Scolaire : Journée Mondiale Zones Humides : 1-2 février 
Ecole Rochefort

 L’exposition itinérante
- Pas de disposition ce 1er semestre
-> prévision été 2020 : Port des Barques, 1er juillet au 31 aout
-> prévision été-automne : Brouage, 1er septembre au 1er novembre
- > prévision hiver : médiathèque Saujon, 8 décembre au 2 janvier

 Autres outils….
- Article dans la lettre numérique « Escale » du Forum (janvier)

Sortie du Bulletin 17 de la Cellule Migrateurs

- Panneaux à Saint Groux
- Article dans Le Littoral (26 juin)

Pêche anguilles en fossés à poissons

 Les Newsletters
- janvier
- avril
- juin 



Etude POMI Charente-Seudre

Prochain Comité de pilotage de l’étude : 
première quinzaine de septembre 2020

Prochain Comité technique de l’étude : 
fin août 2020



Questions diverses
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Bibliographie Silure

Note : Certaines références bibliographiques 
présentées ci-dessous n’apparaissent pas dans le 

diaporama présenté en séance puisque celui-ci est un 
condensé d’un diaporama de travail – plus complet 

mais réduit pour les besoins de la présentation -
utilisé durant ce travail de synthèse.
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