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Introduction

Le diagnostic constitue la deuxiéme phase d'élaboration du projétioire pour la gestion de
I'eau (PTGE) Charente aval, Bruant. L'objectif est d'analyser, a partir des données de I'état des
lieuxet des entretiens réalisés avec les acteurs et usagers du territoire, les enjeux du PTGE.

Le diagnostidu projet de teritoire s'appuiesur :
- Uneconcertation avec I'ensemble des catégories d'acteurs du territ@ippelée "diagnostic
préalable". Ces rencontres ont permis de recueillir leur vision de la situation et les enjeux

locaux

- Une analyse techniqyea partir des danées disponibles les plus récentes, pour faire
ressortircartographiguementes zones de pressiat de vulnérabilitédu territoire.

Ces cartographies permettront d'alimenter les prochaines phases (figue 1) pour identifier les pistes
d'actions répondantiux objectifs du projet de territoire.

N
PHASE 1

Etat des lieux

Reéalisation d'une
photographie du
territoire
N J

[ R e N e ™
PHASE 2 PHASE 3 PHASE 4
Diagnostic Stratégie Programme
Mise en Emergence des d'actions
évidence des solutions Elaboration des
enjeux ) fiches actions
A\ \ A N/

Figurel: Déroulement des grandes phases du PTGE Charente aval, Bruant

Le diagnostic se compose dérties :
- Partie 1 : Evaluation de la ressourcelative aux volumes des différentisages ;
- Partie 2 : Diagnostic préalablessu des entretiens réalisés auprés des acteurs et usagers du
territoire. Cette partie identifie les problématiques de la ressource en eau au plus prés du

terrain ;
- t I NIGAS

(0]

partie précédente ;
- Partie 4 : Cartographie des problématiques du territojrdlustrant les problématiques

relevées ;

Y t NROf SYIdé tkalailzEoinplétaat dlelrSaaierercSllectivRla i St A S

- Partie 5 : Diagnostic technigyéassu d'un travail de croisement de données faisant ggso
les secteurs de pression et de vulnérabilité du territoire. Cette partie permet d'aider a la
territorialisation des actions qui seront identifiées dans la phase de stratégie ;

- Partie 6: Synthéserappelant les principaux éléments du diagnostic et &geux du

territoire.

PTGE Charente aval, BrugidIAGNOSTIC 6



1. Evaluation de la ressource

1.1. Bilan actuel des usages

[ QS G (i eRéSpiésentlidgdzistic ont permia I'échelle du périmeétre Charente aval Bruae
faire ressortir sur les dix derniéres annésrépartition des prélevenmds d'eau des différents
usages : eau potable, irrigation et industrie.

La figure 2 montre I'évolution des prélévements d'eaucdsusages (volumesoasommés annuels)
de 2010 a 2019Relativement stables, les prélevements d'eau potatideninent les autre usages
avec un volume moyen consommé de 34 Min#rigation préléve en moyennkl Mm3 et I'industrie
2 Mms3.

Répartition des prélevements de 2010 a 2019
40

35

Millions

\ __’\

30

25

20

15

10

—_—
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

e AEP Irrigation e |ndustrie

Figure2 : Répartiton des prélévements 2010 a 20XSources : AEP [Eaul7, Charente Eaux, CA La Rachiefigation
[DDTM17, DDT16- Industrie [AEAG])

La figure 3 permet d'afficher la répartition des prélévements d'eau des usages eau potable, irrigation
et industrie sur l'année et en période d'étiage (moyenne 2Q0Q9). Le territoire Charente aval
Bruant secaractérise par une dominanoceau potable (72% a I'année et 4&¥ période estivalesuivi

de présen période d'étiaggar l'irrigation (45%).

PTGE Charente aval, Brugm®IAGNOSTIC 7



Répartition des prélevements en

Répartition des prélévements période d'étiage(moyenne 2012019)

sur 'année
(moyenne 201€2019) ® Eau potable = Irrigation ® Industrie

® Eau potable = Irrigation ™ Industrie

Figure3: Répartition des prélevements d'eau par usage sur I'ensemble de I'année giéginde d'étiage
(Sources : AEAG, DDTMDDT16, Eau 17, Charente EauA, G Rochelle)

Toujours a la @me échelle(moyenne volumes consommés 202019), & tableau cidessous
permet de voir plus précisément la répartition des préléevements d'@am usageentre le
département de la Charent®laritime (17) et celui de la Charentfl6). Ce dernier se caractérise par
une prépondérance des prélévements industriels (verrerie et golf de Cognac, disi)eetede trés
faibles prélevements agricolésulture magritaire : vigne) contrairement en Charentdlaritime, ou
l'irrigation (majorité céréales) domindargement avec I'eau potabl¢29 forages contre 16 en
Charente)

i . Total des
PreIeve(rPni;ts al7 Preleve(rrrr\:)nts al6 prélévements | % en 17| % enl6
(m3)
Eau potable 28 359 914 5707 175 34 067 08¢ 83 17
Irrigation 11 268 67( 304 271 11572944 97 3
Industrie 558 100 1 336 63( 1894 73( 29 71

Tableaul : Répartition des prélévements par Département

Spécificités des usages de I'eades Départements :

A CharenteMaritime : Eau potable et irrigation
A Charente : Eau potable et industrie

PTGE Charente aval, Brugi®IAGNOSTIC 8



1.2. Volumes prélevables

[ QAyaiNHzOGA2Yy Rdz T |&oldme gepvéthverdednei pégodey/ds batisdzaux
partir duquel le volume de substitution sera détermidéjt étre défini dans le diagnostic de la
ressource du PTGapprouvé par le préfet coordonnateur de ssin ou le préfet référent par

délégation'

La notion de Yolume de prélévement en période de basses éatenvoie a la notion de Volume
prélevableh Ij dzA LJSdzi sGNB RSFTFAYAS 0O2YYS fQSyaSyof S
aétrepréleverdga fS YAfASdz 6SIdzE &dzLISNFAOAStf Sa Si
(alimentation en eau potable, agriculture, industrie), et qui garantit le bon fonctionnement des
YAt ASdzE Iljdzl GAljdzSa O0QS&aid t RANB AHA RERELISIOHS ¢5H
dans le SDAGE, sans recourir & des mesures conjoncturelles.

S
I

o A

Le DOE et les autres seuils débitmétriqgues (DCR : débit de crise et DSA : débit d'étiage seuil d'alerte)
dedécky OKSYSy G RSa&a f duidsibhdssins @eyadirietadatiet di Bruant sont repris
dans le tableau suivant :

SDAGE AdouBaronne 201&021 Gestion printemps (m?3/s) Ge(?:;r;)ete
Seuil DSA
Localisation du point DOE | DCR DSA printanier R QI f|renforcé
(m3/s)| (m3/s) ox "
été été
ch ) 01/04au 15/05 :
arente
Pont de 39,4 n¥/s
a"al 716 e Beilant | ° | 2 |16/05au1goe: | L7 17 13 10
28 n¥/s
01/04 au 15/05 :
Pontde | 15 9 [39,4ni/s
’ 17 17 13 10
Bruant | geiant 16/05 au 1506 -
28 /s

Tableau? : Seuils de limitation sur les unité Charente aval et Bruant en 16 et 17

On notera que les Marais Nord et Sud de Rochefort, rattachés a la Charente aval en 17 disposent, en
plus des seuils débitmétriques de limitation, de seuils de lihiaty Sy Yy A @S| dz RQS|I dz
1 Marais sud de Rochefortcanal Charente Seudre aux écluses de Bellevue + 3 échelles

1 Marais Nord de Rochefort6 échelles.

[ S 5h9 O2NNBALRYR lFdz RS6AG RS NBTSNBY Odessiisdzi  LISN
duguel esta  GAATFTFAG fQSyaSvyoftS RSa dziel DDE &st ®nsidéene Sy y S
posteriori comme : satisfait une année donnée, lorsque le plus faible débit moyen de 10 jours
consécutifs (VCN10) a été maintenu-dessus de 80%e la valeur du DOE : saf#st durablement,

lorsque les conditions précédentes ont été réunies au moins 8 années sur 10

Le tableaud présente les dépassements du DOE entre 2006 et 2018 sur la Charente a la station de
NEFSNBYOS RS . SAtflyidd [S BRIORFEQHNDIPAL SEA MNSE &K

PTGE Charente aval, BrugidIAGNOSTIC 9



SEOf dzaA @SYSyii

LISY R yi

2006, soit une fréquence de néwB & LIS O (i
le débit moyen de la Chamée est le plus faible sur 10 jours consécutifs surviennent majoritairement

£ LI NILANI RS
ao(t (2006) ou novembre (2007).

tr

tr

LISNR 2 RS

Rdz 5h9

TAY Rdz Y2A4&

RS

RQSGAF3AS SyiNS

nxc

RQI 2 Hil

FyyssSa

a dzNJ w

2dza lj dZQ8y 200 2 ¢

Le DCR (Débit de crise) est le débit denatée en dessous duquel seules les exigences de la santé,
ASOdz2NAGS OAGATE S
milieux naturels peuvent étre satisfaits. Le tableau suivant montre le nombre de jours parlan ou

RS f

débit moyen journalier de la Charente a été inférieur au DCR a la station de référence de Beillant

A1 f dzo NA G S

LJdzo f A lj dzS =

RS

tr

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Jours
W 0 0 0 9 0 33 11 0 0 0 0 2 0
QMJ
<DCR

Tableau3 : Nombre de jours de épassemats du Débit de Crise (DCR) a Beilléswurce: Plan de Gestion des Etiages,

EPTB Charente)

PTGE Charente aval, BrugidIAGNOSTIC
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Station : Beillant Non respect DOE Respect si VCN10 > 80% D 80 % DOE Beillant = 12 m3/s
VCN 10 (m3/s] Période VCN 10 mai juin juillet ao(t septembre octobre novembre | décembre

08/08 au 17/08 -
09/11 au 18/11 -
24/08 au 02/09 -

11/10 au 20/10
13/10 au 22/10
06/10 au 15/10

04/09 au 13/09
2013 18,7 31/08 au 09/09

Années

2014 19,7 27/09 au 06/10 -

2015 16,5 30/07 au 08/08 -

2016 09/10 au 18/10 -
2017 30/08 au 08/09

2018 14,6 29/09 au 08/10

Tableaud : Dépassements du Débit Objectif d'Etiage (DOE) a Beillant (source : Plan de Gestion des HG8TB Charente)

Il convient de noter que le périmétre du PTGE Charente Aval/Bruant ne prend pas en compte les principaux affluentsidfleuvdj dzS Q! y i Sy y S=
fS bsSxz fI ¢2dzONB | Ayair [jdzS (2dzi  SSdo FhaNBA yi SRS NS o/Al( aR dY STaf dSNdBES £t . SR YE 2 Y
Charente, ne sont pas représentatifs des conditions hydroclimatiques et des prélévements effectués sur le seul périnté@e9ddu I A4 o6A Sy RS
Rdz ol aairy @S Nihtldg la staiidn (deBeillantAingi Qds Yranchissements du DOE et du DCR ne traduisent pas forcément une situation
KERNRf23IAIdzS ONRGAIdZS &dzNJ €8 LISNAYSGNB Rdz t ¢D9 YI AA Jofitde perir®dzPEGEY (i dzy S
Charente Aval/Bruant est influencé par les pratiques et le contexte hydroclimatique de chaqu@ boaisi Ay LJ2 dzNJ £ SIj dzSt Af O2yaidAi
5h9 b SAtEFyYQ Sai F2NISYSy G RS LaflyeRs ,yes actiois misds erchBice Suk I8 perintetrefd@QPTER Ghérente dz T
F Gt . NHzkyd O2yGNAROdZSNRBYd t fQFYStEA2NIGA2Y RS t1 aAddd GA2Yy YIAd yS &l dz

PTGE Charente aval, BrugIAGNOSTIC 11



1.2.1. Méthodologie de détermination des volumes prélevables

La méthodologe de détermination des volumes prélevables (VP) en eaux superficielles (et nappes
RQIFIOO02YLI IYySYSyido + SGS INNBGSS LINIEF [/ 2YYA&aA?z2
se base sur les principes retenus dans les Plans de Gestion des Efidfyj@ition de volumes

prélevables globaux par usages (AEP, industrie, agriculture) en intégrant la temporalité des
LINBf § 3SYSyida OLINAYy(GSYLHEAI SGST KAGSNDL Si Sy R2yyl

1/ K NSNS € If QFt & 0NN KS NRY@ 8
t &2dza f SSarbdhe/DEREN BEREA Savet Q! ISy
QSidzRSa 91 dzOS!I @

T+

{ dzN A
RgusNmel i A R
f QF LJLJdzA Rdz o6 dzNB

I ¢
Sa

[ QF LIWINRPOKS YSiK2R2f 23AljdzS R
Si tQryrfeasS RS tQSyaSyot S
f Q! 3Sy 0SS R-Gardnreshitladgériode 200RODS:
1 la quantification des prélévements moyens et maximums en eau potable etigoactivités
industrielles et agricoles, par scbassins de référence et par unité hydrographique
1 le respect des DOE et des DCR du bassin de la Charente définis dans le SDAGE Adour

S RSUSNNYANYI QBSEYI RS &
RSa4a R2yysSSa SiG SiadzR

Garonne

T £S NBaLISOG RSa aSdzifa R Béhprdfetiodl d8imitarRl8s zéhesdzLIdzNS
RQIFf SNIS 2G a2yl RSTFAyASa tSa YSadaNBa RS tAY
1 F GNRAE |Fdz on aSLIISYONB LIdzNJ FIFANB FFE0OS t o

sécheresse ou un risque de pénurie, et le noantbe jours de restriction

T tQ20aSNBIGA2Yy RSa SO2dz SYSyida Si RSa ONwxaSa
des écoulementsRDOEet des réseauR S LIF NI SYSy (il dzE RQ20&SNII (iA2Yy
ROCAI & & dzZNB a LJ- NOFB) @thld ®ombrea jor& moyens en écoulement non
visible et en assec

f £tSa SadzRSa
dza - 3S&a | ANRO
nodaux :

& SEAalGlyGSa LRZNLFyd adN
O t Q20 2 PDOE affectéRabix puilsi LIS Ol S

dz L
a d:

0 [é&ude duBRGM"@ YU NROGdziA2Y t QSO fdz GA2Y
ressourceen eau, bassin de la Charehté H n n p0 |j dzZA & QI LJILJdzA
mathématique de séries chronologiques de données (pluie, chroniques
piézométriques et débitmétriques) avece llogiciel TEMPO, permettant de
NEO2yadAiddzSNI £t Sa RSoAdla ylGdaNStaz RQSadA)
Sl dzE a2dzi SNNI AySa | dz Iis())\ij RQdzyS NX QA S NE

S
KS

R
S

L2 YLI 3ST RQSOIf dzSNJ £ RA A& LR I0pauilésiusaGes R t I
FIANAO2f Sasx LI N dzyAdGS KE@RNRf23IAldzZS V2KSNBY
avril¢ 30 septembre).

0 LePlan de gestion des étiagg®GEXu bassin de la Charente validé par le Préfet
coordonnateur de bassin Adour Garon®e | no Y2 @SYONB wnnn |l dzA
couplage développé par le bureBAUCER Qdzy Y2R8f S RQAYLI OO Ke@F
modeélepluieRSo6 A G / @0t Sldzt S R2yi tQ202SOGATFT Sali
I dzElj dzSt & &2y (G a2dzi (NI A dbke afih 3& dé@erBiae? ey a3 LI2 d
@2t dzySa LINBf SOl oftSa LJ2dzNJ £ Sa | dzi NS dzal 38
septembre).

o0 Lebilan du PGEéalisé dans le cadre du groupe de travail sur les volumes prélevables
Rdz 0l aaAy RS I [IKINBY iBOl Giedarit A 302Ny 2(SOA1 AW
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(intégration des données 20€B)08) et les relations nappew/ieres et ainsi
réévaluer la disponibilité de la ressource pour les usages agricoles pour la période
SAGA Dt S (IRGAINIGPtebré)A 2 Y

LeONRPAASYSYy(d RS G2dziSa OSa O2yylAaalyOSa | | 02dz
"volumes prélevables Ces hypothéses ont ensuite été testées sur la campagne 2009 et analysées
par unités de gestion fin 2009 et début 2010.

1.2.2. Notification des volumes prélevables

[ S M 2dZAYy HAmMMI dzy LINRP(G202tS RQIFOO2NR SyOl RNJ yi
de la Région PoiteCharentes est signé par le Préfet de Région, les Préfets des départements 16, 17,
79 et les 4 Présidents des Chanbre RQ! I NA Odzf (G dzZNBE O2y OSSNy SSaod / S
RQIGGSAY({S RSa @2ftdzySa LINBt SJI of SGharddte Buaparmi LINR F
les bassins a écart trés important entre la ressource disponible et les besoins des usages.

Sé

Les volumes prélevables définitifs sont notifiés le 9 novembre 2011 par le Préfet de Région Midi
Pyrénées, coordonnateur du bassin Ad@karronne.

Le tableau edessous présente les volumes prélevables du bassin de ler@haaval avant la
création de lunité de gestion du Bruanta atteindre pour 2015tels que notifiés dans le protocole
RQlI O0O2NR RS Hamwm

Volumes prélevables a atteindre pourIBXen Mm3)
AEP Industrie Irrigation
Annué Annuel Période du 4avril au 30 septembre
Eaux superficielles et nappes d'accompagnement Projets de etenues déconnectées
33,36 9,45 14,78 2,23

Tableau5 : Volumes prélevables du bassin de la Charente a\

Pour l'irrigation, le volume prélevable initial (Vpi)
notifié le 02/12/2009 et leVpi affiné durant la concertation sont de 14,78 Mm3. Ce volume
LINBf S@F o6t S NBEINRAzZLIS f QSyasSyoftS RSa LINBfS@SYSyida
captive du Cénomanien carbonaté.
" y2GSNI |jdzQdzy @2t dzYS I RRAGYBY{ St LIRBG2RR{ESKROUE OO+
volume est un volume supplémentaire attribué aux irrigantsesitre le 15 et le 31 mars, le débit
moyen a Beillant est supérieur a 40 m3/s. Ce volume correspond a une modulation du Volume
prélevable a 115 % soit 2,22m*S i A f y QSad dzf'x @ON&A I 6 (SE If BQ Sypli NBdzA Ly
reportable aprés cette date.

Le wlume prélevable annuehdustrie propre a Charente aval n'est pasécisément définill est

intégré dans le total de8,45 Mmz3notifiés correspandant a la somme des volumes prélevables pour

f QAVRAZZAGNARS adzNJ £ S&a LISNAYSGNBa {dzR ! y3I2dzY2A 43 bs
Geredevise.

'@l yid f QAYRADA RdzI t Alé@voliine drglevabliz étaitidénd de 4,78 Mim3. pdlédzl y (i =
périmétre Charente aval (16 et 17).

PTGE Charente aval, BrugidIAGNOSTIC 13



1.2.3. Redécoupageles zones de gestion des préléevements agricoles

En application des instructions du préfet de la région Pelthiarentes, les services de la DDTM17

ont lancé en 2012 @S O f QI LIJdzA G S OK y dyatieS de Red&coupage ehyoro dzy' S R
géologiquement cohérent des zones de gestion des prélévements agricoles jusqu'ici basées sur des
limites communalesEn CharentéMaritime, la nouvelle délimitation des bassins de gestion était
également liée a la poursuite de @émarche de désignation de I'OUGC (Sainton&ejon la
cartographie liée a la naotification des volumes prélevables, le Bruant faisait partie du bassin Charente

F @t +FE2NR 1jdzQAf SdFAdG Sy wnmuX NrdaGrOKS@t | dz ot
AQSELX AljdzSNI A G LI NI £ &Ay3IdzZ FNAGS RS azy ¥F2yO0iA
St dzE RQSEKI dzNB R-Borchalre offranNINIEduiiE ddrfénctipnineingnii proche de
OSftfdzA Rdz 60l daAy RS Q! Ny2dzZ 4o

Aprés consultation des Bl A OS&a S O2yOSNIilF GA2y RSa | OGSdz2NA | d
Bruant a été individualisé. Dans le méme temps, un travail de mise a jour des prélévements agricoles
(analyse des doublons, abandons de forage, transferts de forage d'une unitétilenge I'autre) et

des volumes prélevables initialement attribués aux unités de gestion de la Charente aval et de

f QU Ny2dzAf G | LISNXYAA RQIo062dziANI | dzE @2t dzySa LINBt SO

Unité de gestion Volume prélevable agricole | Volumeagricole additionne
9 a atteindre pour2021 (en Mm3) | de printemps (en Mm)*
1,08
Charente aval (16) (période du 1 avril au 30 septembre 0,162
13,2
Charente aval (17) (période du 1 avril au 31 octobre) 2,058
Total Charente aval 14,28 2,22
1,65
Bruant (période dul® avril au 31 octobre)
Total PTGE
Charente aval Bruan 15,93 )

Tableau6 : Volumes prélevableagricoles des bassirde laCharente aval et du Bruant

* VVolume additionnel de printemmntre le 15 et le 31 mars, si le déibyen a Beillant est supérieur
a 40 m3/s Volume non reportable apres le 15 juin.

A noter que & passage du VEharente avahotifié de 14,78 MmY{tableau 5)a 14,28 MmYtableau
) FIAG adzZAdS t 1 mesuieSagrényirondimentale teiRitGialidéd (MAET)
Désirrigation pour un volume de 0.5 Mm3. Le \tifié de 14,28 Mni correspond ainsi au VP du
protocole 2011 14,78Mm3) moins laMAET Désirrigation atteinten 2015 0,50Mma3).

1.3. Historique desprélevements

I 2YF2NNXSYSyYy( du7 mad20¢0a undazahise rétrnfspective des différents volumes de
travail du PTGE (volumesau potable volumes industriels, volumes agricoles) est préserde
RS&daz2dza Sy aQl LIJdz2lFyd adzNJ £ Sa KAaU2NARljdzSa RS Oz2y
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1.3.1. Historique des prélevementgau potable

[ UKAAG2NAjdzS RS& LINBfsS@SYSyida NBfFGAT dEaufl?Ql £ A Y Sy
Charente Eaux et Communautéddglomérationde La Rochelleuité de production deCoulonge
sur-Charent@ sur la période2010 a 2019

Année | Volume prélevé Statistiques Volume n# Années
2010 34 935 806 Minimum 32 606 417 2013
2011 35281 199 Moyenne 5 ans 33909 844 20152019
2012 34 650 944 Ecarttype 5 ans 716 664
2013 32 606 417 Maximum 5 ans 35 216 92¢ 2018
2014 33 640 982 Moyenne 10 ans 34 066 4571 20102019
2015 33 498 954 Ecarttype 10 ans 870 426
2016 33376 729 Maximum 10 ans 3528119 2011
2017 34 140 984 VP Charente Aval 33 360 00(

2018 35216 929
2019 33315626

Tableau? : Historiqueet analyses statistiques des prélévements AEP (m?3)

[ QFylFfeaS NBINRALISOGADGS adzNJ £ Sa mn RSNYASNBa |
fQLILEAYSYdlGA2y Sy S| dz3402ZNmetide33.glawhisu 18sy5 defriéeeS Yy S R
années Des moyenneggérementsupérieues au volume prélevable annueléfini pour l'usage eau

potablede 33,36 Mm3Seuls les années 2013 et 2019 sont en dessous du volume prélevable.

alfaANB fF adroAfAdS RiBnentatioNBEnt eaudpbtabeyiliedt imBdBtantidey Sa t
rappeler que la croissance démographique est forte en Chaselatétime entrainant une
FdzZaYSyidl A2y RS&a o0Saziyad [ aidloAftAilS RSa LINBf
consommation unitaire d@ |02y ySad S fQFYStA2NIr A2y Rdz F2Y
production et de distribution par les collectivités.

O9YFAYZ fS8& GNF@OldzE YSySa RlIya tS OFRNB Rdz { OKSY]
de la Charentélaritime montrentune augmedd  GA 2y RSa 06S&d42Aya RS f Q2NRN
sur le département de la Charendaritime. Pour répondre a cette augmentation des besoins, le
{519t Sy@grali3aS tSa azftfdziazya GStftSa 1jdzS QI YST A2
le renforcement des capacités de stockage et la poursuite des actions de sensibilisation des usagers

pour réduire les consommations en période estivale.

Sur I'ensemble des usages, les prélevements eau potable représentent en moyenne 72% des volumes
prélevés annallement et 48% de juin a septembre. Au regard de I'emplacement des forages, 83% se
situent en Charentéaritime et 17% en Charente.

Bien quel'alimentation en eau potable(AEP)soit un usage prioritaireet que la moyenne es
prélevementssoit proche du wlume prélevable, des actions de renforcement da préservation
tant sur le plan quantitatif que qualitatifsont aenvisager dans le cadre du PTGE.

PTGE Charente aval, Brugm®IAGNOSTIC 15



1.3.2. Historique des prélévementsdustriels

L'historique des prélévements industriels est issu des donnéd®#\dence de I'eau AdowBaronne

sur la période 2010 a 2019

Année Volume prélevé
2010 1828 362
2011 1818 756
2012 1851525
2013 2020 348
2014 1863 872
2015 1888 141
2016 1799 456
2017 1826 595
2018 2320701
2019 1251 441

Statistiques Volume m3 | Années
Minimum 1251 441 2019
Moyenne 5 ans 1817 267 20152019
Ecarttype 5 ans 340 303
Maximum 5 ans 2320701 2018
Moyenne 10 ans 1846 920 20102019
Ecarttype 10 ans 247 982
Maximum 10 ans 232070 2018
VP Charente Aval /1\ 9 450 00C

Tableau8 : Historique et analyses statistiques des prélevements industriels (m3)

Pour rappel, le volume prélevable industriel de 9,45 Mwf@espondent a la somme degrimétres
Sud Angoumois, Nouére, Charersted, Né, Seugne, Antenne, Arnoult &eredevise (Notification
des volumes prélevables sur la région Poi€harentes, 09/11/2011).

Le nombre de points de prélévements industrielsété divisé par deuxentre 2010 et 2019.
Aujourd'hui, une quinzaine de pus sont actifs et rassemblent les activités suivantes : distilleries,
golfs,verrerieet batiment.

Entre 2010 et 2019, reviron 1,8 Mm3 sont prélevés sur le périmeétre Charente avalént, avec un

minimum ce 1,25 Mm? en 2018t un maximum de 2,3Mm?3 en 28.

Sur l'ensemble des usagegs|prélevementsindustriels eprésentent 4% des volumes prélevés
annuelement,répartisen majorité en Charente (71%).

/I 2YLIS

G4Sydz

RSa

FTrAofSa @2tdzySa Sy
réductions de volume dans le cadre présent PTGE.

2Sdz=

f Qdzal 3S
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1.3.3. Historique des préléevementagricolesg Bassin du Bruant

L'historique des prélévements agricoles présent@élessous est issu des données de I'Agence de

I'eau AdourGaronne de la DDTM 17 et DDT 16 ayrdriode 2005 2019.

/| S4& R2yySSa 2yi FTIAl tQ202SG RQdzy GNI @FAf | LILINR:
ASNIAOSa RS tQoildeo 9ftSa O2yadAddzsSyd t OS 22 dzN
fiabiliséespour le bassin du Brum.

Année | Volume autorisé| Volume prélevé

2001 / 2371117
2002 / 1 806 543 Statistiques Volume m3| Années
2003 / 2 653 613 Minimum 1 639 666 2016
2004 / 2 388 077 Moyenne 5 ans 1645901| 20152019
2005 / 1921472 Maximum 5 ans 1 650 000 2015
2006 / 2 086 54C VP Bruant 1 650 000

2007 / 1 604 440

2008 / 1 887 326

2009 / 2122 081

2010 / 1 860 57¢
2011 / 1 399 654 Statistiques Volume m3| Années
2012 / 1 721550 Minimum 702 403 2017
2013 / 1487 495 Moyenne 5 ans 1100 784 20152019
2014 1692 142 1 096 460 Ecarttype 5 ans 211578

2015 1 650 00C 1138 073 Maximum 5 ans 1 306 524 2016
2016 1 639 666 1 306 524 Moyenne 10 ans 1 306 966 20102019
2017 1647 076 702 403 Ecarttype 10 ans 316 266

2018 1645 216 1246 767 Maximum 10 ans 1 860 578 2010
2019 1647 548 1110 153 VP Buant 1 650 000

Tableau9 : Historique et analyses statistiques des prélevements agricolssls bassin du Bruant (m3)

[QFyFf2ad NBGNRALISOGAOGS &dN) f §& wmnagR@esFonteeNBa |y
moyenne de 1,3Mm?* @S O dzy S 0 A #al& prRI&EmEdsAnmbPers entre la période
20102014 et la période 2012019.

DepzA & wnmpZ S o6L&&AY Rdz . NHzZ yi Sad t tQSldAtAON
des volumes consommé&y RS&a&d2dza Rdz @2f dzYS LayBdle3idhint).S RS TA y )

Pour autant, le bassin du Bruant recoupe un secteur stratégi§ LJ2 dzNJ € QI f AYSy (I )
potable (cf. chapitre suivant), ce qui implique que des actions particuliéres devront étre mises en

place tant sur le plan qualitatif que quantitatif, afin de concilier les usages agricoles et la
AaSOdzNR&al A2y RS fQ!9td
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1.3.4. Historique des prélévements agricolesBassin de la Charente aval

L'historique des prélévements agricoles présentélassous est issu des données de I'Agence de
I'eau AdourGaronne de la DDTM 17 et DDT 16 sur la période aCi 9.

/] S& R2yySSEZSAYRQEWA LINIF @2af | LIINRPF2YRA RS NBO2 dzLJ
AaSNIAOSaE RS tQoiliae 9fftSa O2yadAiddzsSyd t OS 22 dzN
fiabiliséespour le bassin de la Charente aval

30 000 000
Volumes autorisés (m3mmm Volumes consommeés (m33====\/0lume prélevable (14,28 MmM_3
25 000 000
20 000 000
15 000 000 {222 ~ 3 -
10 000 000 | L | — RS B |
5000 000 +—% o o} © ™) o
(9V] o LO (2] 00 < o o ™ [{e]
© [¢6] N (@] o N N~ ™ ™ <
I5%) o =) ) = o = 0 ©© o
(=] 00 < < 00 <t © © — L0
© o [s2] i — (o] < —l (2] (o]
) ™ ~ ™ iy — ~ o e o
— — — — (o] — [ce] [ee] [{e] —
0 -
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Figure4 : Historique des prélevements agricoles sur la Charente avpériode 20012019 (Sources : AEAG, DDTM17,

DDT16)

[QFylfeaS RS fQKAAG2NRIdzS RSa Ozyraehadsinida aya |+ 3
Charente avamontre une tendance a la rédtion des prélevemen & RSLJdzAia HnnamI RS
390 000 nf/an en moyenne. Aisi, on constate une baisse de%7es prélévements moyens entre la

période 20012009 et la période 201:2019.

5Fya fS RSl A fcansorhntaforsaréveldNdngrdnSe vaRaBifité interannuelle des

LINBt § dSYSyda |aINnRO2tSa |adaSadryd RS fF  F2NIS

hydroclimatiques.

En effet, les prélevements peuvent étre réduits lorsque les conditions climatiques sont favorables
comme par exemple detJt dzA Sa LINAY Gl yASNBa NB3IdzZ ASNBa Tl OAt
SYiuNBGSylryd €S RSo0AG RS& O2dz2NE RQSI dz 2dz SyO2NEB
des épisodes orageux. Les prélevements peuvent également étre contraints par desoosndit
RSTI@2NloftSa FE2N&BR YsYS jdzS f+ RSYFIYyRS Sy Sldz R
des années avec une recharge hivernale faible des nappes et un été sec avec de fortes températures
SYiNInylyld RS&a OKdziSa RS tiR®osAvidie de’ Snderdidichsizeh R QS|
prélevement.
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Les années de fortes consommations sont par ordre décroiss2®B (17,34 Mm?®), 2001, 2004,

2006 puis 2009.

Les années de faibles consommations sont par ordre décrois€@07, 201 O Y LI Iy SionR QA NNXIR 3

soumise a restrictions de prélevements et interdictipn2014 (année humide ou le besoin des
cultures a été en grande partie satisfait par les pluiasis 2017 §,89 MnTs

soumise a restrictions de printemps puis interdictipns

OF YLIJ 3y S

Charente aval en 17| Charente aval en 1{ Total Charente aval| Total Charente aval
Annee VOIU”E [zrrss!;ave en Voluml% p()rr:sl)eve en Volumeprélevé(m3) | Volume autorisé(ms3)
2001 15 728 096 875 525 16 603 621
2002 13317 735 663 067 13980 802
2003 16 721 144 619 115 17 340 25¢
2004 15171 399 299 702 15471 101
2005 12 886 875 258 221 13 145 096
2006 13 974 602 574 681 14 549 283 26 183 262
2007 9 458 069 260 839 9 718 908 25023571
2008 11 215 290 424 953 11 640 243 23 881 889
2009 13 660 304 594 881 14 255 185 23 092 868
2010 13 368 027 564 415 13 932 442 22 281 232
2011 8 135 845 310325 8 446 17C 22 280 619
2012 10 653 818 362 395 11 016 213 21 192 302
2013 11189 731 352 645 11 542 376 19 855 597
2014 7 858 705 158 125 8 016 83(C 16 997 584
2015 10 293 921 286 719 10 580 64( 16 102 649
2016 11 182 484 362 212 11 544 696 16 019 93¢
2017 6 744 924 146 709 6 891 633 15 453 984
2018 10 080 852 248 430 10 329 287 15 331 366
2019 10108 732 250 730 10 359 462 15 596 637

Volumes autorisés 2012019 Volumes prélevés 2012019

Statistigues | Volume m3 Années Statistiques Volume m3 Années
Minimum 15 331 366 2018| | Minimum 6 891 633 2017
Moyenne 5 ans | 15 700 915 20152019 Moyenne 5 ans 9941 143

i d 3 20152019
Moyenne 10ans 18111 161 20105015 |EC2rypeSans | 1587 797
Maximum 10 an{ 22 281 237 2010 max'm”mlsoans 1; ggg ggj 2016
oyenne 10 ans 20102019
Ecarttype 10 ans 1927 134
Maximum 10ans 13 932 447 2010
VP Charente Ave 14 280 00(¢

TableaulO: Historique et analyses statistiques des prélévements agricoles sur le bassin de la Charente aval (m3)

PTGE Charente aval, BrugidIAGNOSTIC

19

RQA NN



[ QFlylf@4d4S NBUONRALISOGADGS aweN f S& mn RSNYASNBA Fyy

f les consommations agricoles sont emoyenne de 10,3Mim® avec un écartype élevé
traduisant encore une fois la grande variabilité interannuelle des prélévermanfenction
des conditions hydroclimatiques

1 les prélévements agricolesont en dessouswW@2 f dzYS LINBt SO o@&28 | £ t 2 dzS
MM S Sy NBGlIyOKS:s fSa @2tdzvySa Fd2i2aNRasa NBais

LJ2 dz

9y O02yasSljdSyO0Ss t84 LINBfsOSYSyida FdzZizNRAaSaA
NB Syl

réductions dans le cadre du présent PTGEdp8) NXB Gl o f ANJ £ QSljdzAf A D
RAALRYAOES Sy LISNA2RS RQSi{iAlFI3ASO

1.4. Gestion conjoncturelle et besoin en eau d'irrigati@u bassin
Charente aval

Réalisépar la CGEDD dans le cadre de l'appui aux R&@ @Ephique ctlessousprésente sur les 10
dernieres années (201R019) la limitation conjonctuelle des volumes prélevés par rapport aux
besoinsen eauthéoriquesdes culturegpoints verts)en fonction des précipitations

En effetles arrétés sécheresse sont relativement fréquents (5/10 années : 2011, 2012, 2016, 2017 et
2019) etrestreignent par conséquent les volumes prélevés par rapport lzesoins Sur les 10
derniéres années, 3 années (2011, 2016 et 2017) ont connu des réductions de 20% a 30% par rapport
aux besoinsCes écarts permettent d'appuyer l'intérét de mertkys actiongl'économie d'eau et/ou
d'accroissement de la capacité de rétiem du solsur ce territoire afin de limiter la tension sur la
ressource.
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Figure5 : Arrétés sécheresse et limitation conjoncturelle des volumes prélevés par rapport aux besoins

1.5. Le cas particulier du PTGE Chareatal Bruant: la sécurisation
RS f Q! 9ot

/1 2YYS S8 &2dzZ A3yl AG €S NFLLR2NI RQOGIG RS& f ASdz
GSNNAG2ANB &0GNI GSIAIN dzS LI2 dzNJ f cMafiticher Enyefet, gius gdeyffa Sy St
moitié du volumeR QS| dz LINBf S@S LJ2 dzNJ LINE R eMarNdBe pfogesitiddg LI2 G I 0
OFLIi3Sa LINsaSyia RIFIya S LISNAYSUNB RS tQdzyAiGS R

En Charenta  NA GAYSZ f QSELX 2A0G1 GA2y RSa S| dzE &2 dzii S NN
réssN2 ANAR Rdz / NBGFOS ldzaaiA o0ASYy LIRdzNJ f QANNAIAF GA2Y
effet, les nappes contenues dans les formations du Ture@ieniacien et du Cénomanien présentent

dzy GNBa o2y SiOldG ljdzZ t AGQANSSNERNA || dDSH [ &GS tatz§al 23
sont vulnérables aux pollutions de surface et présentent des teneurs en nitrates et phytosanitaires

plus ou moins importantes selon les secteurs. Sur le périmétre du PTGE Charente aval Bruant, il
existe des ol 3Sa LINAGSA YIf O2yceedza yS 3ILNIryGAaalyd LI
yIELIISa OF LWiAgSa S LRdwyd O2yRdAZANB t I L2 £ £ dz
potable, par des produits phytosanitaires et/ou des nitrates. Cette probté&me a été clairement

a2dz A3ySS RIya S OFRNB RS I NB@GAaAz2Yy Rdz { OKSY!
Charentea  NAGAYSSE 0O2YYS f "®RappdrAd§ dhdsest30e$ & Groahidatiion dedz
fQFfAYSYGlrdA2y S&éliodetehBcidessduS Sy HnAon

Chapitre " 3.2.3.2 Préconisations du schéma départemental pour le renforcement de| la
préservation des ressources en eau

Les Outils et programme existants, destinés a la protection et la préservation des ressources| en eau
en CharenteMaritme~ 2y i RS2t LISNX¥YAA& RS LINBaSNBSN Sii RQlY
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L2 dzNJ £ QF ft AYSYy G GA2y Sy Slkdz LRGFIo6f So

(0p))
O
.
(0p))

al ft ANBE OStlE Af RSYSdZNBE SyO2NB RSa

soumis a des pressisrpouvant avoir une incidence sur leur qualité.

Par ailleurs, le bilan besoindB & & 2 dz2NDSa | YA&d Sy S@GARSyOS
ressources actuelles devront étre utilisées a leur pleine capacité, et de nouvelles resso
devront étre mobilisées en complément.

Aussi,f S aOKSYl RSLI NLSYSydl ¢
fQFrtAYSyidlidAz2y Sy Stdz LRGlFot S
YAaS Sy LXIFOS RSa
problématiques, le schéma départementacommande la réservation des nappes captives défin
RFya fSa LINRP(G202tSa LRdzNJ f Qdzal 3S !9t 3> Ay
mais autorisant ceux actuglune fois mis en conformité, afin de préserver la bonne qualité de
eaux souterraines.

GASyd t NBFTT
5 dzNJ t OEeyi fUd Yo

9y NBJlI yOKSs fSa RAFFSNByida FOGSdNE 2yid O3
Yy QS jpds ’erivisageable de prioriser et de hiérarchisess leessources entre ellestoutes les
NEaaz2dzNOSa !9t Fe&lyd dzyS AYLERNIIyYyOS YI 2SdzN

Le schéma départemental prescrit également que sur certains secteurs prioritaires, les forages
SEAalGlyida RIya O0Sa
libres ou réserves de substitution). Cette préconisation concerne, en premietdiebamp captant
de SaintVaize (secteur 4), qui présente une prioritzone prioritaire 1 figure 19)

Cette priorité se justifiepd £ S OF N OGSNB adNI §S3AAljdzS RS O
le secteur NoreEst du département et par la nécessité de garder une piézométrie de la nappe ¢
supérieure a la nappe stacente pour limiter les phénoménes de drainance vatdc

En effet, depuis le milieu des années 2000, le SDE17 a réalisé des travaux pour mieux réf
LINBf 8§ @SYSyida LJ32dzNJ f QS dz LRGFof S+FHRT VS LIFA
baisses sensibles constatées de la piézométrie doda¢ prélevement de 250 nn Yo Kk |
pisciculture sur la commune du Douhet a également &t&été, ce qui a permis de constate
f QI YSEAZ2NI GA2Yy RS fF LASTI2YSGNRSO®

La pérennité quantitative du champ captant de Saint AT S RS Y yr?é RS @oh
RS&4 LINBfS@SYSyida LIRdzNJ f QS| dz LJ2uI 0f S LI N dz
St £ YSadaNB RS fQS@2tdziazy RSa Sé 2Ayao

/ SGGS LINA2NARGS &S 2dzaGAFAS S3AFESYSyd LI NJ
RQlI dZAYiSywely Sy oraalaSroftS RSa OF LI OAGSaAa RS al
performances des réseaux.

[ LINBO2yAalidAzy RS GNIyYyaFTSNI RSa F2NI 3ASa

second lieu, lechamp captant de RomegodlLJ2 NIi R @ ritéddadizie de la Charente (zo
prioritaire 2¢ figure 19). Présentant la méme configuratibydrogéologique, des prélévements po
f QSldz LRGFroftS SO LI2dzNJ f QANNARIAF GA 2y |jdzS & dad
justifie par la nécessité de garder, ici aussi, une piézométrie de la nappe captée supérieure a |
sousjacente pour limiter les phénomeénes de drainance verticale.

zNJA

LINE iér2 b 2diaghéstiquier ek JSaxeElfes aprive

Y | LILIS dessaubcasYsaiix supdificigllasT ippiiBsd

| S

j dzQt
Lrces

2 YV @S NB

5 LJ2 dzN
5 privés
@SN

S OKIlY
aptée

artir les

yvi RD S g
Yy R Qdzy
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La carte cilessous localise les champs captants de S#iite et de Romegowpori RQ9 YD dzE S
NBEOSyaS fSa T2Nl3ISa LINAGSa O2yOSNysSa LIN|ftF yS
servicesdu SDE17).

Maintien de la qualité de
la nappe captive du Cé ien carb
Inventaire des forages privés en vue d'une
substitution par des retenues

Zone pioritaire 11

SAIN’V‘ PORCHAIRE /|

SuPee D!R'GUL (ﬁ/

§ Les diagnostics du ’0'39.' pvlvu permettent

do

Zone prioritaire | (St Vaize | Juicq ...)

Prélevements irngation 20086 ! 780 0060 m3
Estimation Turonken litre 185 000 m3
Estimation Cénomanien captif 695 000 m3

Prédévements AEP Syndicat des Eaux (Cénomanien captif)
2006 : 2 735 000 m3
20133028 000 m3 O \sawrenngdors

gy ~':(’wn:'r ’wsxns

Vallée de Chek Maliot
;. S 3

Zone prioritaire || (Romegoux ! Port d’Envaux)

Prélévements imgaton 2009 330 000 m3
Estimation Turonien iore : 142 000 m3 (% s
Esfimation Cénomanien capsf 188 000 m3

Prétévements AEP Syndical des Eaux (Cénomanien caplil)
2009 : 315 000 m3
2013278 000 m3

AL h}n{s :

\Zone pnontmrel] ’C S

i ] e sauvant

Alluvions de
Charente

A Fonml AEP du Syndicat des Eaux
orages AEF » COA de La Rochels DOMPIERRE SUR. i
CHARENTE

-
(—\ LesGrolles A

Forages privés xﬁannolﬂquﬂ par
Ie Syndicat des Eaux

| ‘c@urcouRy

Figure 19 : Secteur prioritaire de Saint-Vaize (carte élaborée par le SDE 17)

1.6. Quelles projections sur le changement climatique ?

Cette partie synthétise les fiches de Charente 2050, une étudetwdsaaractériser le changement

climatique sur le bassin du fleuve Charente. Cette étude a notamment exploité des modéles
climatiques régionaux & horizon moyen (période 284 T n0 X (G 2dzi Sy &aQl LIz y i
projets tels que le rapport ORACLE2 @S /[ La! ¢hwX 9ELX 2NBtnd [ QSidzR
la régionalisation des données le DRIAS, une plateforme regroupant les résultats de nombreuses
études frangaises sur le climat.

Un changement climatique correspond & une modification durablelicuatglobal de la Terre et des

climats régionaux. Des changements climatiques ont eu lieu par le passé, mais la nouveauté est la
gAGSaasS v frjdzsSttS OSa OKFIy3aSySyida &aS RSNedzZ Sy
responsabilité des activitéts humamedans le changement climatique actuel est extrémement
probable. Le changement climatique impacte en retour les activités humaines.

1 Comment se traduit le changement climatique surdérimétre de Charente Aval Bruarit

Les paramétres les plus marquants d@& I y 3SYSy da Of AYIl (A legg®d@turds2 y i f Q
et desprécipitations (évolutions graduelles et événements extrémes).
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C Température moyenne annuelle en augmentation

A Saintes entre 1960 et 2018, la température moyenne annuelle a augmenté en neogerth32°C

par décennie. Une poursuite de la hausse des températures est attendue de fagon uniforme sur tout

le bassin versant de la Charente. Le scénario médian prévohausse de +1,15°C a horizon moyen
(2041-2070), tandis que le scénario pessimigieévoit une hausse de +2,0864C ! Yy 20 SNJ |jdzS 2
LINBaSyids tQS@2tdziaAzy RS& Syriaarazya RS 3T t STTFS
GIEC. Le réchauffement serait ainsi plus important en 2100 que ne le prévoyaient les précédentes
modélisations (+7° avec scénario pessimisieds scénarios plus pessimistes seraient les plus
probables.

/ SGGS Kl dzaasS RS f I (SYLISNI (i dzhisSe oY Botnl@e/d¢ purdd¢ getdzSt f S
par an. Tous les secteurs du bassin de la Charente &miement concernés par unteausse du

nombre de journées estivale@iempérature moyenne supérieure a 25°), 60 jours en 2050 contre 40
22dNB t f QKSdzNB | OGdzStt So

C Pluviométrie annuelle trés variable

Lesprojections pluviométriques sont plus complexes et intaines que pour les températured_es
LINE2SOiA2ya Sy@2AaASyd RSa &aradyldze O2y (N} aisSa t K
retenu. Les tests statistiques réalisés ne montrpas de tendance particuliére a la baisse ou a la

hausse des précipitéadbns annuelles moyennes a moyen terméJne forte variabilité entre les
FyysSSa Sad FriadSyRdzsSSZ YIAa £Sa Y2RATFTAOFIGAZ2YyA &l Aa
pas marquées et pas partagées entre les scénarios. Les sécheresses météorolpgidodss sans

LX dzA Sa0 yS RSONIASYUl LI & aQAYUISYaArAFASN® [ QAy(dSya
G2dzi OF& LI & RQI dZAYSYy i IAlohRtgfmeRr&andaSt(ZLEOR tdgere SE (G Nk Y
baisse des précipitations annuelles moyermmese dessing signifiant uneplus forte occurrence
RQFIyysSSa asO0OKSa

Lt Sad AYLERNIIFIYyGdG RS y20§SNJ ljdzQdzyS NBf I GAGS aidl o
S tS&4 RSoAdla RSa 02 diespré@pafidnsefficicd8s vehedjfriinuet.dt a |
h

> >
Ay r~h

lj dzS
cause de la hausse des températures

1 Quelles sont les conséquences sur la disponibilité de la ressource € eau
C ! OONRPAA&ASYSYl RS fQSOIFLRGNI YALANI GA2Y S | dz3)

A précipitations inchangées, inO O NP A & & S apStrarispirRiSt pbtéhgelie est attendu: une
hausse de 10 a 40% horizon 2050 (ancien rapport du GIEC) engendrantuntissement des
conditions hydriquespour la végétation (naturelle et cultivée).

[ S4 aSOKSNBaaSa Rdz az2ftALBREE dafARSHAG ORICBIDK SRNETAGA (Y SRi
RSTAOAG RQSIdz O2yGSydsS RIya tSa a2ta ONBASNDS d
/] 634 A4SOKSNB&aasSa Rdz az2f RSONIASY(d &AQAYyGSYaArATFASs
f QS P LI (i Nle géhicitiniuitlds Bojs derd plus importaet les besoins en eau des plantes

non pourvus.

! précipitation efficacy 1 2dzi S f QSt dz ljdzA yQSad LI & (N} yaLANBS LI N -
/ QSad tQSlkdz ljdzA @I NHZA &Z&ASESNI SG aQAYyFAf GNBNI 8SNE f Sa
précipitation efficace en été, tout est transpiré par les plantes ou stocké dans le sol. La recharge a donc lieu fin
RQIFdzi2YYyS k KAGSN®

ZEvapotranspiratioty (2 dzi$ f QStdz GNF YALANBS LI NI €S O02dz@SNI ©S3S
températureetimp OGS 1 @S3IASUlIGA2yS £Sa& GNIYyaFSNIaA RQSEdz OSNE
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C Baisse de la recharge des nappes et du débit des riviéres

La baisse des précipitations efficaced S LJ2 dzNB dzA & O RQF LINB & f S- NJ LIJ21
Maritime, onobserve-11mm par décennie, soi60Omm en 58an$19632018).

A pluviométrie équivalentef QI dzZaAYSy il A2y RS& UGSYLISNI GdzNBa | O
sécheresse des sqlse qui entrainera laaisse de la recharge des nappes et du débit des rivieres

Cat OGSNRAASNI f QS@2f dziAzy LINBOAA&AS RS¥ RQOz¥8ALIRBA NI
O2dzNE RQSIFdz a2yié SldzAlLISSa RS aTl RRPR gzad NIR S LIYISIA HzNB
KERNRBf23IAljdzSa O6RSoAGa0 &edufiah dds IprdlEééess/dl rejats/ef ladzSy OS
LINB&aSyOS RQ2dzONJ 3Sa RS "ranatdaligeS t6us RS Gbits KapBedlesL £ T I ¢
g2f dzySa LINBf S@sSsa S a2daAGNI ANB OSdzE NB2SidisSao LkRd
des activitésanthropiques, mais cela pose un probléme de données.

5QFLINBa f QSGdzRS 9ELX 2NBT™Tn YaAVhdi s Bl RESY ROF O N&
RS& RSoAdla adz2NJ f QSyaSyYof S:uRbaisse dusdabk sioyénfanndeBdg S £ K
28% pour la Charente & St Bride R QI dzi NB LJ NI X dzyS 0636% powrSa Rdz RS
Charente a Saint Bricéscénario médian) Cette étude montre une baisse globale des débits et un
Ftt2yasysSyd RS f1 RANBS RQSGANISO

C 5S3INI RIF{GA2Y R Sdes eas upsificidilezletSauteriaings A T

[ S4 O02dzNA RQSlIdz Rdz oFaaAy RS €I | KIENBYyGS LINBa
changement climatique va aggraver la situation hydrologique.

f vdzSta AYLI OGA &dzNJ £ ljdzl £ Ae® RS f QStdzx I T2y
Concernant laqualité des eau¥ LJ dza A SdzZNER ST¥FF¥Sida azyid FddGdSyRdz

dégradation: augmentation des concentrations de polluants, augmentation du transfert des

L2 ffdzryia Rdz azf GSNE f Sa 02 dBldzNIQB2 dNE RR YA vy 04 d
(baisse de la teneur en oxygéne dissous), changements dans la distribution des communautés
OA2f23aA1jdzSasx NRAdzS RQI OOSyiddz GA2y RS f QSdzi NP LKA

Le fonctionnementhydro-Y 2 NLIJK2f 2 3A1jdzS8 RS& O2dz2NE ROl lez & SNI
changement climatique, du fait de la diminution des débity/cle de transport des sédiments

perturbé (tendance a la sédimentation), modifications physic A YA |j dz8&4 06S02dzZ SYSy
Y2RAFASOI Y2RATFAOIGA2Yy RSa&a f auSwadificioh (desBrelaliofsy S& K«
nappesriviéres. Tout ceci aura des impacts sur la biocénose aquatique, dont les poissons migrateurs.

UnNJR &1j dzS8 RQI &a8s OKS Y SgstireleRéS surtolit 21y tétes deKliesih Re&ant. On y
20aSNIBSNI AG yeNldA2nSyRQ3NUWEDEa SE20A1dzSa Sy dl KAa
réseaux planctoniques (élévation des températurd®ur autant,les zones humides permettent
RQIFIGOSYdzSNI £ S OKI ¢ésSsiockenii du ©drbbné |- (surolit S tourbiéres) et
réguSy i f QK@ RNRBE 23AS O6FdGSydzr iA2y RSa ONHzSazZ NBASN

1 Quels impacts pour les activités humaines et usages

De facon générale, toutes les activités humaines du territoire seront impactées par le changement
climatique: élévation de lal SYLISNI G dzZNBX RAALRYAOATAGS RS f QS

551 ya 9ELX 2NBTn £83a RSoAdGa yS a2yid LI a NBylFGdaNI f Aasas
anthropique), avec des projections établies a partir de simulations de dsibits période 1969991.
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/| 2y OSNY Iyl tF NBaaz2dzaNOS Sy Sldz fSa dzal3Sa Ijdza S
effets décrits cidessus, ayant des répercussions sur les nappes souterraines (captives et
SUWISNFAOASEf Sauv S tSa O02dz2NBE RQSkdz y2aGF YYSyGdo {2
dzal 3Sa FF3INRO2fSa OANNAILFIGA2YS o0A2f 2 JhinkentaikeSa  Odz
notamment), de loisirs (tourisme vert et fluvial, péche, baigrsadbermalisme), en eau potable. La

RSINI RIFGA2Y RS ftF ljdzZrtAGS RS € QSkdz AYLI OGSNI SyT
gue les usages tels que la conchyliculture, les baignades et loisirs.

[ QF OGAGAGS | ANR O2f GemeéntSchiratiqielistoutie FoisLilidtie sobse@K | y
plus pauvre en matiére organique et moins structuré notammeld vivant (auxiliaires et bio
agresseurs des cultures) sera impacté et ses évolutions seront davantage impréyisiifies la
demay RS Sy St dz RSa Odz GdzNBa aSNI I OONHzS Si f Sa
f QKSOGFNBZ It2NR jdzS tSa RSTAOAGA Sy Sldz aSNeRyli
sur un accroissement de +20 a +25% des besoins en eau des suldgcariguées en France.

Les activités industrielles seront également impactées par le changement climatique, étant
O2y OSNYySSa LI N fSa NBauNROlGA2ya fASSA |dz YI yljdzS
pourrait augmenter, dans le secteur imfatique par exemple.

[ S OKFIy3aSYSyid OtAYFGALdzS AYLI OGSNI ffF LINPRdAzOGA 2
RAYAYydziA2ys GFyd Fdz yADSlIdz adzLISNFAOASE ORSOAG RS
YIELILISa RQIFOO2YLI Ay SdYE$aE YUzZNBIRABRGA YUz 820z0NE RSa C
réduites dans un contexte de ressources contraintes et considérant la croissance démographique et

les variations saisonniéres de population.

En résumé, avec le changement climatiqae observera :

(@

Température moyenne annuelle en augmentation (+2° a horizon 2050 selq
scénario pessimiste probable)

Pluviométrie annuelle trés variable et peu prévisible (modélisation compje
baisse a long terme

(@l

C Précipitations efficaces en diminutior60mm en 58 ansobserveé)
Ce qui entrainera
C ! OONRPA&ASYSyY RS (besQi$ dels Iplanied)hugniehttitionl dés)

sécheresses du sol
.FA&aasS RS fF NBOKFNBS RSa ylLIWISa o0
Baisse du débit des rivieres3p%a-n /&2 Rdz RS @ RoiizorR2QFpibur le
fleuve Charente)

lff2y3SYSyd RS fI RdzZNBS RQSGAI 3S
Dégradation de la qualité des eaugu fonctionnement hydremorphologique des
rivieres; des zones humides

Impacts sur les usages et activités humaines (agriculture, industries, eau po
loisirs et tourisme)

O)x )

O O

Localement, les effets du changement climatique suvdesin auront également des conséquences
sur le bouchon vaseux du fleuve.
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La pénétration de la marée dans l'estuaire a pour conséquence de s'opposer a I'écoulement des eaux
R2dz0Sa O2yidAySyidlrftsSa Si Sad t fQ@2NRQdzyS RSBy$&IRS
GdzZNDARAGS RS& Sl dzEX LRdzOFyld aQSGSYyRNB &adz2NJ RSa R
al GASNBa 9y {dzALISyaAz2zy 0a9{ 0 &adzZZISNASdIdNBa t wm 3k
f QlLyysSS Sy T2y Ol A 2eyite &R 8685 colfgients(dd mares. Ld Bouchok vaseux
O2yaiAaiadzS RS2t | dz22dzNRQKdzA dzy NA Al dzS LI2dzNJ fF LINE

OKIy3aSYSyid OtAYFGAIldzSSz tF+ olFlAaasS RSa RSoAGA Rdz
f2NA RS&a SLAaz2RSa RS 3INIXyRS&a YINBSa Si FNrXr3aIAfAA
démographique et I'élévation du niveau de la mer pourraient également constituer des facteurs
aggravants.

'.l:
S

1.7. Bilande I'évaluation de la ressource

Comme ¢ rappelle l'instruction du gouvernement du 7 mai 2019, projet de territoire pour la
gestondef QS| dz 6t ¢D9 0 Saidd2d/has NREVIIANRYK RORIE QMNP INI YYS
d'atteindre, dans la duréeyn équilibreentre besoins etessources digonibles dans un objectif de

respect de la bonne fonctionnalité désasystémes aquatiquest d'anticipation etR QI Rl LG I G A 2y
changement climatique

Le traitement du déséquilibre entre les prélevements et la ressource est assuré par la mise en oeuvre

de la réforme dite des " volumes prélevables " (VP), qui vise sur chaque bassin versant a autoriser des
LINBt § dSYSyia RIFrya fSa O2d2NA RQSFdz SiG € Sdz2NBR Yy I LI
prélevable) permettant de respecter huit années sur dix lesidébi ho 2SOGAFTa RQOGAI 3S
fixés dans le SDAGE, sans recourir a des mesures de restriction.

5Qdzy LIR2AYd RS @dzS NBIt SYSyidl ANB>Z aSMafitiSe dstedzy A § S F
déséquilibre quantitatif (volume autorisé supérieut arolume prélevable)De plus, sr les 10

derniéres années la limitation conjonctureliga l'application és arrétés sécheresse montre des
réductions de prélévements par rapport au besoin initial de la profession agrizo#é & 30% sur 3

années) Des adbns portant sur le volet quantitatif mais également qualitatif (préservation de la

nappe captive dans le secte8aintVaize/ Le Douhetonta envisager sur ce secteutout comme

le Bruant (zone prioritaire nappe captive).

[ Qdzy A0S RS 3 SaiénCBagenteskif RSY @At Ao NS | SO RSa @2ft dzy
aux volumes prélevables.

Les différentes études relatives au changement climatiqappellent que l'adaptation aux
conséquences passe par l'anticipation de mesatésonomie deau.$a& | OlGA2ya t YSiGGNE
ASNRYy (G Fdz OdzdzNJ RS fUStElIo0o2NrGA2y RS fI LKIFI&aS RS
problématiques locales présentées dans la suite du rapport.
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2. Diagnostic préalable : résultats des entretiens avec les acte

du territoire

Cette partie (diagnostic préalable) a été présentée en comité de territoire le 10/12/2019 et validée
en séance.

2.1. Démarche deconcertation

Document cadre d'élaboration des Projets de Territoire pour la Gestion de I'Eau (PM&E)ction

du Gouvernement du 7 mai 2018outient une approche méthodologique reposant surcla

construction et la concertation avec I'ensemble des usagers de I'edWn PTGE est une démarche

reposant sur un@pproche globale et ca@onstruite de la ressource en eab X 8"co-construireun

projet fédérateur pour y répondre” "Pour garantir le processus @encertation le préfet référent

peut recommander le recours a warant indépendant visa-vis des enjeux du territoire." "Il

incombe aux autorités locales (Bt O2f f SOGAGAGISAX0 RS RS&aAIYSNI 2dz
FRIFLIGSYS adgl LIJz2Fyd &dzNJ dzy O2YA OGS RS LIAf2013Sz LR
RUI &&dzNBNJ dzy S NB LINS & ScgdbhstiustidnyS (0 S Ijl daxEt A LONBS B @axX 6R Ot Of
découleront.".

La figure 2 replace ces différentes notions en fonction de leur niveau de coopération et de
participation. L'information est le fait dy F2 N¥SNJ dzyS RSOAAA2Y I LazyS &Al
consultation permet de ecueillir, préalakement a une décision collective, les avis, opinions,
FGGAGdzRSa RQdzy OS NialcdngertayoestouNIprocdssus el diattNi® a6t de

recherche d'accord, dont le but est de parvenir a des propositions (d'orientations, d'actions)
acceptées pardutes les différentes catégories d'intéréts concernées.codécisiorest la décision

prise en commun par plusieurs organismes compétents.
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Des visions différentes de ¢ce que peut recouvrirla concertation

Niveau de cooperation

1
infarmation consultation co-construction ! co-décision
- >
1
I
i
i

. Miveau de

vision partagee
! participation

U R RE RE KN KR KX BE M

non-dialogue

Figure6 : Des visions différentes de ce que peut recouvrir la concertation, M. Guihén8&YSER

Ainsi, les espaces d'échanges du PTGd&tente aval Bruargtorganisent a travers :

- Les réunions publiques avec les usagers du territoire et le "grand public" (instance
d'information) ;

- Les entretiens ou les ateliers consultatifs auprés d'acteéur usagers du territoire (instance
de consultation) ;

- Les ateliers de travail avec les membres du Comité de territoire/comité de pilotage et les
usagers du territoire (instance de-construction/concertation) ;

- La Commission locale de I'eau (instanceléeision).

Le SYRES 17 et 'EPTB Charente, structures porteuses du PTGE, constituent la cellule d'animation de
OS RSNYASNW® [QAyaidAldzi RS F2NXNIGA2Yy S§rée) I88S NBOK
accompagne dans l'appui a la conception et dittaation du dispositif de concertation.

Parallelement, un comité technique appuie techniquement et méthodologiquement cette cellule
RUIFYAYIFGAZ2Yy D Lt Said 02 YLR-88onn&® PAEAGY ded ByDD&tionRS ¢
départementale des territoires et déa mer de la CharentMaritime (DDTM 17), du Conseil
départemental de la Charent@  NA GAYS 6/ 5 wmMTt0X RS fF S5ANBOGAZY
fQFYSYFI3aASYSyd S RdAqditaind OREA INA) RtSie |b Ridzdich frégiGnale de

f QFf AZYSY GRS At QF I NR Odzt i dzNESuit&ne (DRFAFNA). T2 NG RS b 2 dzd

Pour poursuivre la démarche de concertation dans la phase de diagnostic, I'équipe d'animation et
I'lfrée ont réalisé une série d'entretiens auprés d'usagers de I'eau, appelée diagmeéstiable.
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2.2. Diagnostic préalablela vision des acteurs du territoire
2.2.1. Objectifs des entretiengpréalables

Le SYRES 17 et 'EPTHarénte ont sollicité I'lfrée pour préparer et animer la démarche de
concertatondg @ £ S O RNX RPIGH Qhepte aval,Bridhtii A 2y R dz

La finalité de cette démarchest de parvenir, sur des sujets considérés comme importants par les
acteurs concernés et en lien avec la problématique de gestion de I'eau sur le territoire, a proposer
des actions qui seront inscrites dan £ S LINPINI YYS RQIFOGA2ya RS OS
Stlr0o2NBSa RIEya S OFRNB RQdzy RAIFf23dz8S Fo62dziAxaa
territoire participant aux groupes de concertation.

I Y A & Sonc&tgtionlJes ebtfetier? Prdafables RS Y I N.

t NBYASNB LKI a$ f n
N 2y GNBN) £ Sa RAFTTSNBydSa OFdsaz

Oz2yaAradsSyd ¢
gestion de l'eau sur le territoire.

Ces entretiens ont pour objectif

- de recueillir la vision que les acteurs concgf@ 2y G RS fI AAddzad GAz2y:>
préoccupations principales

- RS OSNATFTASNI I RA&aLRaAAGA2Y RSa | OGSdzNB t &aQSy

- RQARSYUGAFTASNI £Sa O2yiNIAydSa SiG RS NBOdMzSAf ¢
concrds de la mise en place de la démarche de concertaties périodes et les horaires a
éviter, les acteurs incontournables a impliquer, les vigilances a avoir pour un dialogue
O2yaidNHzOGATX

2.2.2. Les acteurs rencontrés

Léquipe d'animatioret I'lfrée ont rencotré une diversité d'acteurs ef'usagers de l'eau :

Collectivités :
- Eau 17 eau potable eassainissement
- UNIMA : Union des Marais de la Charehtaritime.

Associations :
- Fédération de Péche de la ChareiMaritime (FDPPMA 17),
- Fédération des chassesde la Charente Maritime (FDC 17),
- Nature Environnement 17
- SOS rivierest environnement,
- UFC Que choisir PoiteCharentes
- Ligue pour la protection des oiseabationale(LPO).

Conchyliculteurs
- Elu CRC professionnel et conchyliculteur spécialiséimaptissain,
- Elu CRC professionnel et conchyliculteur spécialisé élevage.

Agriculteurs :
- Membre ASAHRA et agriculteur en culture céréaliére irrigant,
- Agriculteur en polyculture élevage bovin viande et laitier irrigant,
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- Membre AISR et agriculteur en cuktucéréaliére et pomme de terre, irrigant,
- Viticulteur en polyculture, irrigant,

- Agriculteur élevage bovin viande et maraichage en Agriculture Biologique,
- Viticulteur en polyculture et élevage bovin viande irrigant,

- LycéeProfessionnel Agreiticole Le Reaudin,

- Association Sairfiacre, insertion maraichage &griculture Biologique

Organismes professionnels agricoles :
- Groupe Isidore,
- Landreau Groupe,
- Bureau Natioal Interprofessionnel du Cognac (BNIC),
- Union Générale de¥iticulteurs pour 'AOC Cogn@ddGVC),
- GAB 17 (Groupement des Agriculteurs Biologiques de Chakégtidime).

2.2.3. Résultatsdes entretiens

Les résultats présentés-dessousretranscrivent la parole donnée aux quelques acteurs et usagers
de l'eau du territoire.

Perception de la situatiore la gestionde I'eau sur le territoire

Accroissement de |la population

5SLJzAa tSa FyysSa mopynx At & | dzyS dzAYSyidl A2y
cumul entraine différents problémes augmentation de la demande en urbanisation,
AYLISNYSEFOoAfTAALFGA2Y RSa az2fax RSadGNHzOGA2Y RQKIFOA
0Sa2Aya RS LINPRdAzOGAZ2Y FEAYSY(dlIANBEZ RQSaL)l 0Sa RS
des leviers de préservation du milieu).

/

L

DSaiA2y:stlifarité @nbritadal

[ S4 T OGSdzNBE 2y 0 a2dz@Syd RAG | dzQA favalir laiCharegtss OS & a |
pour la quantité comme pour la qualité, car des activités économiques et de loisirs en dépendent sur

t Ql gl t &

. St dz02 dzZLI2R G BYdeNER yy S 1jdzS €S Ft Sdz@S / KFENBydS Sl
/ SNI I Aya az2dzZ A3ySyid 1jdzS YIFIf{aANB S aSyiaaySyd | dzS
gue cette eau soit suffisante pour permettre au milieu naturel de fonctionner.

[ S T2yF3S Rdz t¢D9 ljdzSaiArAz2yyS OFNIJ At yQAyOf dzi LI
gue, par ailleurs, il se poursuit @ela de Cognac.

Le Bruant, bassin équilibré artificiellemer?t

Lt yQ& |+ LIa RS O2yakidT 74 dzNONG Iy G NIRBA SNGF A ROz (. Nt
YsYS:Z LJa RS LINRPofs8YS RS ljdzZahtAdGsS OFN £ QSldz Sai
FOGSdzZNR 2y (G &a2dzKIFIAGS &a2dzZ AIYySNI ljdzS €S ol aary ¢
anthropiquelié au rejet de la carriére.

Les marais littoraux, un lieu aux usages multiples
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Dt 26+t SYSyls G2da NBO2yytAaaaSyd |jdS 0QSat dzy YA
VI GdzNBt t SYSy (i fQSGS Si [dzQAf Tl aASRR2Yy I ¥y 0S¥ i NBIE
d2A0 F2yOiA2yySto t2dNJ OSNIIFAys OS YAtASdz I SGS

Pour certains acteurs, il faut un retour a un état du milieu initial pour restaurer ses fonctions
naturelles de filtre et de réserve alors que la mise enutalhe permet pas de garder cette fonction

RS &0G20113S ylddNBt LldzAaljdzQStftS ysOSaaaus |jdsS ¢
Odzt G dzNBP® t 2dzNJ OSNIFAya Af Flrdzi R2yO FNNEGSNI RS
LINR @A f S8dvas LJ2dzNJ £ Q

t 2dzNJ RQI dziNBa 1 NAOKSaasS RS asSa az2fta SiG fI  LNZ
privilégiées pour la céréaliculture.

[ QSYLAE SYSyd RS& LINRPGOSOUA2YA | dz GAGNBE RS £+ LIN
NEYRIYAGSQFrOMA D2t S ljdzqr aA AYLRaaArAof Sz |t 2NB I dzS
f Q2NA3IAYS RS fF ONBFGAZ2Y RS OSGGS 1T2yS GSttS | dx

t 2dzNJ £ Q23 GNBAOdz GdzZNB>X At Flrdzi t € FA20ASa RS af (iQ SzNdR
LINBASNIISNJ £ I NBASNIBBS RQSIdz R2dz0S RQSGS 3INNOS | dz
- [ I LINREAYAGS SyGNB tQlFIOGABGAGS O2yOKetftA02t S ¢
contamination forts pour les claires ostréicoles, qui se trouvent en agdodt le bassin
OSNEIFYyGE KSNARGIYd FAyaia RSa LRffdziAz2ya Odzydz S
- [ QFrOGAGAGS 2aGNBA0O2fS NBOKSNOKS dzy Gl dzE RS
jdz yGAGSA RQFLILEZNI RQSI dz R2 dzOS Simdprteits. IRy2ak @Sy (i
deux activitts majeures en conchylicultide £ S OF LIJGF 3S RS ylFAaal Ay
O2ljdAattlr3Sad [ S GlFdzE RS &FftAYyAGS LISdzi AYLI Of
f OSEO84& RQSlIdz dz LINAYGSYLIA NBYRI f SSY S a8 A Rd2
YIylidzZS RQSIFdz R2dz0S tAYAGS €S RS@St2LIISYSyid R
fait sa croissance (taille de la coquille et quantité de chaire). Ce territoire est moins favorable
a la croissance des coquillaggge la Seudre, on est davantage dans une zone propice au
OF L3S RS ylFLAaalAyo [ LINROE SYIF GAIldzS G2 dzNy
AYLRNIFyGa Sy KAGSNI SG Rdz YFyljdzS RQSFdz R2dz0S
0Sa2AY RQS CprintednSspduf ldndde dn cliltde.

5dz FI A0 RQdzy &adzNlJ dza RS RSLI NIa t tF NBGNIAGS LI
plus entretenus. Les établissements de petite taille (entreprises familiales) disparaissent au profit des
plus groses.

Enfin, les chasseurs ont besoin de remplir les tonnes de chasse et participent donc au pic des besoins
en eau de la fin ao0t avec le tourisme et la maisiculture. Une procédure existe pour gérer ce
remplissage. Certains estiment que tous les chasseara respectent pas.

Regards sur le modele agricole

Une politigue agricole incitative vers un modéle agricole standardisé

t 2dzNJ OSNIFAya €S Y2R8tS Sy LXIFOS Said €S NBadzZ Gl G
a aller vers un modélstandardisé unique irrigation mais, incitation aux investissements, drainage

des basfonds de vallées. Les surfaces en mais irriguées seraient en baisse continue depuis les années
1980, années de leur apogée.
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Pour certains, cette standardisation évaca i (2dziS NBFTf SEA2Yy &dzNJ f QI a&
territoires, sur le choix des cultures en fonction de la nature des sols.

Certains considérent ce modéle comme déconnecté de son territoire, les aliments produits ne sont

LIF & LI2dzNJ f &G0 SINIERA A MNRPVRRIIDIARY ljdzA Sad SELRNISS A
nécessitee.

Certains relévent que ce modele est a la source de la déstructuration des fonctions des milieux

perte de fonctions écologiques, modification du fonctionnement hydymjoe, du réle des sols
ONBASNIBS RQSIdzZ F2yOuA2y RS RSANIRFGA2Y RS ftI YI
Les nouvelles générations interrogent de plus en plus ce moaétgoculture de mais, irrigation.

Certains estiment que tant que la PAC ne sera pas retravailléeodele perdurera avec ses effets

néfastes.

[ QI 3 N Ondzhainplpddiessionnel et des pratigues en évolution constante

Il a été souligné que le monde agricole a évolué et évolue encore par rapport a ce modele. Les
agriculteurs expérimentent de noudelS & Odzf G dzNBasx RS y2dzStt Sa 02y Rdz
Différentes pratiques agricoles ont été citées comme pouvant étre favorables a la qualité et a la

jdzt yGAGS RQ$BI dzEIRTX\édzIQ(j’rAzI‘@IS SoA2f23A1jdzST  F ANR Odzt  dzN.
couvert, de haies, Sy aANI A4 GOSNl aoodod

CHANB $02fdSN) fQlaaz2tSySyd Said jdzStljdS OKz2a$s | dz
SESYLX S 9SO tI FSOSNRtS>: tS OKFEY@NBO YIAA&A az2dza
Odzt GdzNBax Sy JlemlixydAaalyid fQF OKFG Sid f

0Sa y2dzStfSa LINYGAIdzSa LISdzdS
C f Sa

u Z
NB)/u j dzQAt S&i ysSOSaalANB RS

<,
> g_)(
(/'J>

/| Sa
OSNIiFAya O

Le reqgard des autres, de la société sur les agriculteurs, de plus emabgécu

/| SNIFAYya 2yid YSYGA2yyS ljdQAfta F@FrASyld RS LX dza S
certaines taches agricoles comme les traitements, la pulvérisation.

lls ont mentionné étre de plus en plus pris a partie lors de ces interventieriagcon de plus en plus
A2t SyGSed /SNIFAya 2yiG RAG aQF RIFLIISNI LI2dzNJ £ A YA
agriculteur et citoyen semblent de plus en plus fréquents en milieu rural.

Du point de vue de certains, les médias sont entiparesponsables de cette situation car ils
F20FtAaSyid fSdzNJ RAaAO2dzNE  adzNJ ft QANNRIFGA2y SiG 8
noiresRS f QF ANR Odzf (i dzNB @

I SNIFAYya 2yi S &Sy agivshng dR A dofiétéReduers BN@IMedrg (i
conventionnels. Ce sentiment de dénigrement existe aussi au sein de la profession agricole mais des
agriculteurs conventionnels envers les agriculteurs biologiques.

9YFAY RQlIdziNBa 2yi S aSyiAyYSyid I|jokB 68Nk ahjaQhb
devraient étre avec eux pour réfléchir ensemble a leurs pratiques au regard de la défiance que les
OAG2eSya 2yid SYy@SNE f QFINROdz GdzNBP alAad Afa 2y
possible avec les associations.
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Des attentes croissantes de la société envers le monde agricole

On est a un tournant de la société, des changements de pratiques agricoles sont attendus. Les
consommateurs veulent des agriculteurs vertueux mais veulent encore des produits bon marché. Les
consommateurs vont devoir choisir, et les agriculteurs aussi, le modeéle vers lequel ils veulent aller.

Pour certains tout ne sera pas recevable, par exemple les circuits courts ne sont pas toujours sources
de proximité ou de modele agricole extensif.

Z

J
z

QSald dz2S YSUGNB RS Y24

UneRS&a @GA3IAflyOSa t 0@ a
RS y2dzd S NBYGUNBNJ RIya dzy Y2RS

A
LISNF2NXIFyaG Si §

2« O«

v N
(e}

Sur la question des filieres et des débouchées, il faudra faire le lienlevderojets Alimentaires
Territoriaux (PAT) en cours dans les collectivités. Les collectivités peuvent étre une forme de
débouché en tant que client (restauration scolaire) mais aussi comme levier pour faire le lien entre
productions et consommateurs detrtitoire.

On a souvent souligné que la profession agricole et plus particulierement viticole a pris conscience
des enjeux environnementaux.

[ QS G : uRéSnduvalllifng directrice dans la conduite des exploitations

Certains acteurs ont mentioh [j dz§ LJ2 dzNJ SdzE f QSiGlF G RS f SdzNJ a2t S
la conduite de leur exploitation.

[ F GAaA2y RS fQsSild RSa& azf a RS f SdzN& LI NOSTE £
conscience.

[ QF ANA Odzf (1 dzZNB RS  Oding &n Bddlifioni gldbale déna (a madRrézNg penSeXJa

conduite de leur exploitation

- une recherche de sobriétéoptimiser les apports et les traitements,

- minimiser les interventions qui ne sont pas bénéfiques au bon état du soldleaur),

-diveNBEAFASNI £ Sa FGSEtASNE SG fSa& Odz GdzNB& L2 dzNJ LI dz3
-3FENRSNI £ LI2adAoAfAlS RQAYUISNIBSYANI I SO RSa LINE

[ QI INA Odzf G deNSvisions BujoRrdaudsidrBlitiples

Certains coA A RS§ NBy G 1jdzQt €t QKSdzNB | OGdzSt €t S f£S& | INK Od
RQSELX 2AGLGA2y Sy T2yO0GA2y RS fSdiNB O2y@BAQiAz2yas
- 0QSaid dzy YINOKS | SO RS&a RS062dzOKSax
- leur exploitation est en difficulté et que lesiwg@ns financiers vont pouvoirleur donner de
t Qo peridant quelques années.

t 2dz2NJ OSNIFAyas OS yQSad LI & dzy Y2RSES ljdzh T2y Oia

t 2dzNJ RQFdziNBaz S OKFIy3aSYSyid RS ca2aR adridiltedrsSeN f S
fin de carriére ne le feront pas. Cela prendra du temps et nécessitera un changement de matériel qui
yQSad LIk a LISN¥YAa Fdz22dZNRQKdzA LI NJ £ Sa YINBSa RS3
donc des aides a la conversioonséquentes.
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Certains considérent que ce systéme est une solution pour résoudre la problématique de la situation
guantitative et qualitative de la ressource en eau sur ces territoires.

Enfin, certains rappellent qu' I' nstar de l'agriculture convemtielle, I'agriculture biologique a
S3aFftSYSyid RSa Sézxya Sy Sltdz SO |jdzQAft aSN}F AYL
LINROf SYIF GAl dzS ﬁé 3SadA2y ljdzZ yaAdGrGA@dS RS € QS| dzo

“NRa&a adzNJ f QANNRA Il GAZ2Y

DSadAzy RS fQANNAIIGAZ2Y

Il a été souligné que lekJNJ (A ljdzSa RQANNAILIGAZ2Y yS aS LSyaSy
' ANR Odzf G SdzNE a2y (i RlIya dzyS NBOKSNOKS RS a20NASH
couteux dans tous les sens du terme

- O2HI0 RQAY@SaiAraasSYSyid RIEya €S YI GSNA RQA NNJ

- co(t de fonctionnement (électricité)
- un systeme qui engendre beaucoup de contraintes techniqu&placement des enrouleurs,
AdzNBSAt £ yoSaX

t 2dzNJ OSNI I Aya | O0SdzNEX €S LINRoftSYS Sad jdzQAat yQe
gestion (irigation).

501 dziNB& 2yid 8 aSydavysSyid |l dzs

Rég LINRA 2 NJR
i dzS f QI INR Odzt GdzNB LI aasS I gl yi Sd

f 2NA R

v
SNI I Aya &dz3 3§ NBigtions gndofctidn deflad cditigrilét delsonlsiSdg a S NJ
f2LIIBYSY G SO FP2ANI dzyS ISaGAzy Li dza | FFAY
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[ QL 00s8a t fQSlkdz R2A Nﬁm@§mm®méﬁwﬂmﬁm@s%mw$
collinaires, & &adzadAddzirzyod [Sa O2HIila RQA}/@SauAéé
RQSYLIS OKSNJ £ S&a SELIX 2AGlGA2ya RS GlLAfftS yvYzeSy
ce type de réserve aurait tendance a contribuer a la disparition de cesigtjains.

a
Sy
;

< O
w =< v

LOANNAIF GA2YS 1LIRdAMNI ljdzSt €S T OGABAGS | ANKNO2F S

t fdzaAASdzNB FOGAGAGSa 2yiG SGS OAGSS
- £Sa Odz#f GdzZNBa ljdza Sy 2yi 06Saza
Iégumiéres, omatiques et médicinales),
- £S48 IyAYldzZE RQStS@F3IS Sy LISNA2RS RS aSOKSNBa:
- des filieres de niches mais avec plsue.

d2vYY$ RSOyl
SO ljdzA a2y d F

Perception des cultures irriguéede mais devenu un symbole

/| SNIFAYya | OGSdzNBE LISNe2A @Sy d | dzS 2i2ldzNI 2 i 8z0 dzf SiidzNIS¢
RAOSNEAFAOIGAZY RSa Odf GdzNBa aQ8at fFNESYSY(H RSO

f dzaASdzNA LISNE2YYSa AYOISNNRISSa 2yid YAa fQl OOSy
SO t I OdzZ GdzNB Rdz YI 0ad Lt & 2 yitépednketiaift delpatzdtir [j dzS £ C
f Sa NBYRSYSyi(a 2dz aAYLXt SYSyid I fS@SS RQdzyS Odzf i
le sentiment que de nombreux raccourcis sont faits entre irrigation et mais. lls ont ajouté que cet
amalgame entre irrigation emais provoque un clivage au sein méme du monde agricole en

t
I
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opposant les irrigants aux nerrigants.

Des personnes auditionnées ont précisé que le mais présente de nombreux avantages pour la qualité

AAAAA

RS f QSI dz LlJzialjdzS OSGGS désdet c[emﬁtlde¢§t©mlmlseﬂes SpportiS dz R Q

RQFT 20So Lfa 2yd Fe22dzisS ljdzS OSGGS LI FydS LISNXS
développer peu de maladies permettant ainsi de la cultiver sur plusieurs années.

.S dzO2dzl) 2yH B QHAANE S| QizaxSt £ S | dz NE3IF NR Rdz LINAE
une trop faible plussalue. Chacun cherche a diversifier et & optimiser son irrigation, ce que ne
permet plus le mais.

Il a été souligné aussi par certains acteurs que la filikrec<mais popcorn» est une filiére locale
AYLRNIFYGS £ LINBASNIBSNI OFNJ SttS LISNYSG | dzE | INR
avec la coopérative, ce qui leur assure une meilleure valorisation que les autres filieres de mais.
laétésouRy S |jdzQAf @& | dzyS F20FftAal A2y adz2NJ €S YI Oa
2dz LISdz@SYy (Y 'fOQAMY RS HIdE | yiSa FNRBYIFGAIdzSaz Odz G dzN
semences, soja...

Certains acteurs ont mentionné que pour degstemes en élevage laitier, le mais est une culture
AYLRNIFYGS LI2dzNJ LISNXYSGGNBE t f QSELX 2A 01 GA2Y RQs G
f QFr OKIGd RQIfAYSYy(dla AyRdzaAGNASta ©@2ANB AYLRZ2NISa O
plkydS OFLIotS RS LINRPRdAZANBE OSGGS YIraasS @sasiltSao
rations, il est un maillon essentiel, exigé dans certains cahiers des charges de laiterie. Se passer du
mais dans ces systémes semblent impossible pour certains.

Vignes et irrigation, une pratique en devenir ou déja une réafté

Les viticulteurs ont souvent un double atelier vigg@réales. lls ont connu il y a 20 ans une période

2G fI @A3IYS NILILRNIFAG LISdzz OQSil Ads revehug N& f QI
f QSELX 2A 01 GA2y® | dz22dZNRQKdzA  OSid Slidzait AONBE aQSai
a2dzKFAGSYyGd O2yaSNIWSNJ £ SdzNJ 0084 t fQSlkdz Sy Ol a R

Les professionnels disent réfléchir a réorienter une partieedes! quotas sur la culture de la vigne au
détriment des céréales. Pour certains cette pratique est déja en place et en pleine croissance. Il y a

0SSk dz02dzLd RS RSYlFyYyRSa ljdzQAt &SN} RAFFAOAES RS atl i

[ QAYUSNIINRFTSaaAz2y 06y S32darSrerfré poyitiod suRcgtte pr&iqu@ Desy | O 0
études sont en cours pour mesurer les impacts de cette pratique sur la culture et donc in fine sur la
boisson produite. Mais cette pratiqgue pose des questions a plusieurs niveaux
- Impact agronomiquge
- Cadre judliqgueY LINBOf SYI GAljdzS RQ
GAAYSNRByYya yQe 2yid LI a |00
- Impact environnemental

QSljdzAdS RQlFIO00s8a t (I
8

Q¢ —

t 2dzNJ OSNI | Ayazr t QANNRII GA2Y y’QSéG LI & dzyS LINR 2 NJ
detravailleral y i RQSY @A & 3 S NJI: fike) pbiddBréffe, Bcbvers 8e qudiite. A Iy S

I 0SS GAGNBZ LRdNJ OSNIFAyas tF FTSNIA ANNRIFIGA2Y S

/| SNIF Ay & ézdel-A(]syG LIS NI S G G NG yEaQiA NN (vAl2Rya RSy £0
sécheress&@ OS{ I 005 & NFAdG £ RSTAYANI Sy FY2yid Sy 7¥F2
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Une piste a étudier serait la réutilisation des eaux issues des vinasses (valorisation des effluents) ou
RS £ QSldz RS LX dA&NI YRV RLIE 5 RBRHOO8ZA t f QS| dzod

584 @QArarz2ya RAGSNBSy(iSa SEA&GSYy( adzNJ £t QAYGISNE G |
f QS@2ftdziAzy RSa LINI (Al dzsSa
- [ S YyA@Slkdz RQIFIYOAGA2Y LISdzi siNB FlLAofS Si €I
communication. Par exemple sur la gestion des effluents phyto, les préconisations ne
semblent pas adaptées et efficaces
- 9fftS LISNN¥SG RQIFYSYSNJI £S& | ANKROdzZ §SdzZNE R y &
différents paliers vers HVEQqui est la réelle certifican.

'yS LINPOESYFGAIdzS Sy tASy | @SSO tQSkdz LRGIOE S

/ SNIFAya F2Nr3Sa INARO2f Sa NBI t A &niSeden dofiforndité de LI dza A

faitn LI NJ £ S& aSNWAOS&a RS fQ9GlGd t2dz2NJ OSNIFAya | O

- SntAfa o0ASYy SilFyOKSa SYLISOKEFEyd €1 O2y il YAY G
nappes entre elle®

yl

- SontAf & adzNJ RSa LIJSa LINPT2yRS® SELX 2A3GSSa LI

Des traces de pollution commencent & apparaitre dans les nappes cagtifes, & QA Y G SNNR ISy

AAAAA

NbES ljdzQ2yd Lidz 22dz8NJ O0Sa F2NIr 38a RIya OSGaGS Lkt f

Ce diagnostic et cette mise en conformité nécessitent des soutiens financiers et une exigence des
AaSNBAOSa RS tQoiGlF G Sy@SNR OS dzEpasrdohiesRepoigt8gfvie t S T I
de certains acteurs.

[ S& FANAROdzZ 1SdzNB az2yd az2dz@@Syid YAa Sy 02y O0dzZNNBy OS
Certains contestent cette vision des choses car de leur point de vue les besoins en eau estivaux sont
ligsl dz G2dzNRAYS ljdzA Said dzyS FOGABGAGS SO2y2YAljdzS |
LINE RdzOGA2Y RQSIdz LRGlIofS LIRdzNJ £ Sa KFIoAdGlyda Sai
b £ LISNA2RS (2dNAaidAljdzSdesaSad LI & O2yaARSNBS 02
t SNIISa RQSIHdz RFya fSa YOy K SRSt A YO3i8If  1S2 yizy'S yi NS
gros tuyaux qui fuient et pas sur les petits en raison de I'ampleur du travail. Pour diagnostiquer les

pertes de pression, des compteurs de teeisation sont mis en place. La démarche serait plus
curative que préventive. Les travaux sur les petits réseaux engendreraient un co(t trop important.

Regards sur les réserves de substitution

Des réservesdes arguments pour et des arguments contre

Pour certains, il est important et nécessaire de mettre en place des réserves car
- £5a RSFTAOAGaA ljdz yGAGIGATA Sy Shtdz £ QSGS a2y
RS O2YyYRdzZANB al Odzf G§dz2NE 2dzalj dzQl dz d RdzNNRA ¥B &l Sy
R2dz0S t f QSaddzZ ANB=Z
- les périodes de pluviométrie sont changeantes et plus extrénmesndation ou sécheresse,
- StfS8a LINXNSGGSYd RS a40S8Sy3t3IsSNI Riya RS y2dzs6t
plusvalue.

Pour certains, la miseye LJ I OS RS& NBaSNWSa @I O2y G NAOdzSNJI | d:
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d23a0G8YS FTaANRO2tS 02y @SyiliArzyySt j dzZQAf & @2 dzRNI A S\
favorables a leur création.

Il est aussi considéré par certains que le coltdece®geA yadl t € F A2y @I SYLJ OKS
RS GFAffS Y2eSyyS RQSYy o0SYSTAOASNE S Y2R§ftS SO
de privilégier des exploitations de grande dimension. Il se pose aussi des questions sur la durabilité

de ces inwllations et leur entreten alR St £ RS f QA guelS sistadicd GeYIs yache,
jdzSttS SilFyOKSAGSITI ljdzh | dadzNBE f2QSyiNBiGASYy Si tSa

Certains acteurs pointent une communication biaisée sur la maniere dont les résergebstitution
vont étre remplies. Il est entendu que ces réserves seront remplies par I'eau de pluie alors qu'elles le
seront par un pompage dans les nappes en période hivernale ; sans connaitre I'impact sur les milieux.

Les réserves constitueraient traitement de la conséquence et non de la cause du probléme.

584 NBaSNDUSa az2da O2yRAGA2YEX

Certains trouvent intéressant de construire des réserves aux endroits ou il y a des probléemes de
déficit quantitatif, mais pas pour développer la culture du maigué, qui ne paye plus (a part pour

ceux quisonten polycultus§ f S@I 3S fFAGASNI SG ljdzA Sy 2y 0SazAiy
exploitation). Il faudrait trouver des cultures a forte valeur ajoutée.

Selon certains il vaudrait mieux dévelhJS NJ LJ dzid A SdzNB  LISGAGSa NBaSNBSa
NBEASNIBS® 5QdzyS LI NI LI NOS [jdzS OSfl o062dzZ SASNESNI
aussi parce que les colts de raccord seraient moins importants et donc plus accessibles aux petites
SELX 2AGLGA2yad [U2NBlFIYA&LGAZ2Y b dzy LISGAG y2YoNB
plus aisée.

Il faut définir et préciser les conditions de leur remplissagequelle date (quand la ressource sera
abondante, excédantg), comment@ ST FSOG dzSNF OS NBYLX Aaal 3S3 1jdzSt f

en lien avec ce que peut fournirle milisu h G &ASNJ} LINA &S f QSlFdz L}R2dzNJ £ S N
dans la riviére?

t 2dzNJ OSNIFAyasz OQSad LINROE SYIniaghcdss quj dwbijisent d8S &2 v
f QI NBSYy(d LlzofAOd Lf Tl dzRNdz&IGA §3S doNad 2Ry Ay SyNJ tdzytSQ SFiRay
SisidlF3aIS RSa LIAOA RS ONMHzSaxuvo

/ SNIil Aya O2yaARSNBY(d [dQAft yS R2AG LI & & Sy | @2A
llaété propo§ LJ2 dzZNJ NBRdzZANBE f Sa O2Hiaz RS yS aid201 SN |dz
S

OYTFTAYSIZ | dziNBE LRAYyG | 062NR
exploitants agricoles.

Regards sur le changement climatique

Tous conwatent au quotidien des épisodes climatiques toujours plus violeltstes pluies, fortes
sécheresses, gréle, gel important, décalages calendaires.

> £Sa NBaSNWSa R2AQSyi

Les agriculteurs ont le sentiment de ne plus pouvoir se fier a rien en termes de pluviométrie et la
posss 0 AfAGS RQIFOO8&a t fQANNRAFGAZ2Y y2il YYSYy G L2 dzNJ
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nécessaire.

Certains mentionnent que tous ces aléas en augmentation représentent un co(t important pour les
exploitations, ce qui nécessite des colts de saitbn aux assurances élevés et dont la couverture
des dégats est souvent partielle.

Pour certains acteurs, dans 20 ans il y aura un déficit quantitatif important. De ce point de vue il

aurait fallu construire les réserves il y a longtemps, on ne pourrdp NJ G G NI LISNJ OS |j dzA
on hérite des non prises de décision passées. Il y a 20 ans le prix de vente du mais aurait permis
RQIY2NIANI £S O2HiG RSa NBaSNBSaszx | dz22dz2NRQKdzA OS
filieres lasécurB RS € QANNA I A2y S&aiG (2dz22dz2NB ySOSaal ANB

Certains acteurs pensent que la problématique est déja présente de fagcon chronique depuis plusieurs
FyysSSa 6fS RSTAOAG SEA&AGS RS2t RSLWzAa wn Fyao Si
Autre pant soulevéY f I RAGSNEAFAOIGAZ2Y | SO RS& OdzZ (dz2NBa
@sS3ASGLFt Sy KAGSNDL | -adie@eskplemiRaac®braizpétiodd ehcore GiiGeS 0QS a
adzNJ £ S& YyAGSIEdzE RQSI| dz %dleslgaditionsISlidritiguesR s G NB RS LI d.

wS3F NRa adzNJ £ Sa LINRPOf SYIF GAIdzSa

touristique

SATFSNByida (GellSa RQAYRdAzZAGNARSa 2yd S
- Papeterieetg dZRNENRA S RQ! y32dzZ sYSS /AYS
- STEP et thermes de Jonzac pour la Seugne

A

l.:.l
yus

Enfin il a été souligné que la réalisation de forages pour la mise en place de systémes de géothermie
industrielle peut constituer une menace a venir cas tossiers ne sont pas Vvérifiés au niveau de la
DREAL et ils seraient souvent non conformes.

Perception sur le PTEECharente aval, Bruant

Cadre et gouvernance

Lt yQeé I LI & RS OFRNBE NB3IftSYSYll ANS Iptdakerd$TAYAIl
reports dans le traitement de la problématique.

'yS LI NGAS RS fF LINRPFSaarAzy FFINRO2tS R2dziS RS (I
des exemples récents ayant montré que les projets de réserves sont arrétés par dessrecour

2dZNARAIdzZSaz YsYS aQAafta az2yid AyaONARdGa RFya S LN
FAYIFYOASNAR OGNRL) AYLRNIUIYGas ljdzA FSNBYyG NBOdzZ SNI O

Le coportage des projets de territoire par le SYRESuscite des réactions et des craintes au regard

de son champ de travailils considérent que ce quortage peut biaiser ou orienter le PTGE,

f QSEA&GSYyO0S RS O2y¥FtAia RQAYGSNbBGaA adzNJ £ S adzeSi
RQA ygsgshal (

Les compositions au sein des comités de territoire posent des questions aux acteurs. Elles étaient
LJSdz O2yydzSa LI NJ £S& FOGSdNER 1jdzS y2dza | @d2ya NByC
NBft SPSS 02YYS f QAf f dz& ( NI dars 2e¢ repRéQetirgints e Il IprdsSssioR S R A
FINRO2t Sd t2dzNJ SdzEs £S t¢D9 &aQl RNBaasSz gyl (2c
souhaitent stocker.
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$ SHINA D21y dz®A ©

AQAYUSNNRIASY (G adzNJ € LX I OS | dzS
S £t RAaOdziSNI I SO RS&a YI NBSaA

Lt a
Sy O2NB IjdzSt ljdzS OK2a

/ SNIFAYya aQAYGSNNRISYyd OFNI £Sa YvYz2eSya |ff2dzSa t
mais quels seront les moyens pour les autres actions, yailitane équivéence financiere pour les
autres actions ?

Certains ont précisé ne pas comprendre le réle des garants de la CNDP. Il y a une incompréhension
RS I F¥2yOiA2y> RS fSdzNJ NxfS RIya fI RSYINOKS F

visiblepourles§ya® Lfa a8 RSYIFIYyRSydG OS [[dz§ OSft Il I LILIRNILS
tfdza 3t 20FEtSYSYyGz OSNIFAYya AQAYISNNRIASYG &dzNI f QA
£S5 OFRNB RS fF 38aGA2y RS-{f20AREAK/G 932 y{a ADROSSNB/ YKl
L dza Sy LX¥ dza RS LISNE2YyySa etlamazhignta @ 2yO0delgfidNg RS A
RQFOO2YLI Ay G SdzNE  lj dz8 RQF INK Odz G S dzNA

[ YSGiK2RS RQStF062NI A2y RSa t¢D9

w
o

G

O

] 2y OSNYIFYyd tQStF62NI A2y YplsBushdnist ¢ D9s  Sa |

¢D9 R2AG sdNB fQ200F&aA2y RQdzy GNYgHAt LINBaA
dzf G4 dzZNB RS RSYI)\y ddzNJ £ S GSNNRAG2ANB® /S Gl
y20A2ayduptapel y G SN G I SY SN

Lf R2AG GNI @FAfE SN £ QI YSy - @iiv Sovhine aBridoleies Jenitang A NB R
RQF OO2NR &dz2NJ RS&a NBadzZ GFda £ FTGGSAYRNB® hy @I R
faut aussi des actions de prévention.

f YIyljdzS RAFFSNBYyGa AYyRAOF(SdzNA LJ2 dzNJ Vol S G (i NB
LINGt SOl o6f Sas 5h9s RSOAG 0A2f23A1jdzST LIAST 2Y8(NBaxX
RQI dziNBa SOKSffSa SO LI NI2R/GIARBNSSY (4 0j Np20 (f NSRS aNd
02YLIGS Sy Fyzylo 5 FLAG RS £ QF LIWINRBOKS RS I FA)
fSa t¢D9 Si f TAYLFLyOSYSyiGa ljdzA & az2yid fASazr f
RQA y (i S Bde&eawis.O S

Les projets de territoires manquent de concret et leur élaboration est longue.

Les préoccupations, les problemes exprimés

- Protéger les nappes captivegelles qui ont du débit et une qualité encore suffisante. Il
faudrait les sanctuariseen fermant les captages agricoles dans ces zones et les remplacer
par la mise en place de retenues.

- Diagnostiquer les forages pour déterminer ceux qui sont en nappes captives et ceux qui sont
en nappes libres et quand ils contribuent au mélange des nampgsives et libres,
déclencher des mises en conformité des captages ou la sanctuarisation des nappes.

- Clarifier la notion de retenue de substitutiora partir de quelle ressource eslle remplie, a
j dzSt Y2YSyidaz O2YYSydz |jdzSt @2tdzyS 2y aiaz201SX

- LagestioRS f QS dz R fcgndmerit Bidux ferictiddndr @nsemble.

- Restaurer les fonctions du marais pour prévenir les problématiques quantitatives et
qualitatives.
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- CIFANB [[dzS tSa NBaASNWBSa O2y(iNROGdzSYy(d t fQS@2f d
cultures, des systemes.

- Le changement climatique, quelles données pour aider le territoire a prendre la mesure des
évolutions.

Les vigilances méthodologiques sur la démarche de concertation

Liste des recommandations méthodologigues mentionnées par |lesigctencontrés

- «Lf ASNIXAG AydSNBaalyid RQFG2ANI O2yylAaalyOS F
de rienx».

- «La composition des espaces de tradaira permettre la participation ou la représentation
des citoyens au travers de leurs élus

- «Le mandat de la concertation, il devra y avoir une réelle prise en compte du travail issu des
groupes. »

- «Les gens sont a cran, il y a une cristallisation des débats, les groupes de concertation
doivent étre composés de gens ouverts, prét a élabamee solution gagnangagnant, que
chacun soit prét a faire un pas, un compromis pour résoudre la problématique.

- «ll faut mettre tous les acteurs du territoire autour de la table (habitants, consommateurs,
9l dz MTX AYRAzZXINASE a4 ANNRIIYGIGEAX0D

- «ll faut dzS € Q2y y2dza LINRLRAS RS GNX@FrAftftSNI £ R
problématiques (pas adela du département)»

- «Lf Frdzi 1jdzS ftQ2y IAdG RSa 3AFNIYGASAE »I2dzNJ aQSy

Certains nous ont dit apprécier queslporteurs de projets aient mis en place cette démarche avec

~ A 4 4 oA

OSGGS LINBYASNBE SiGlF LIS RQSYGNBGASyad . SI dzO2dzl y 2 dza

5Ql dziNBa 2yid RAG yS LI & az2dzKFAGSNI @ siNB LINBaSy
entre acteus conventionnels irrigants et autres acteurs souhaitant des modéles alternatifs.
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Les sujets, problemes qui se posent derterritoire du PTGE Charente aval/Bruant

{lyOildzZZ NAalFdAz2y RS& yI LIJSa LINPghclef R&pges
guelle stratégie pour sécuriser les exploitations et les sortir des nappes prof@ndes
I 2YYSyd FIFANB L2 dNISEdzE f OASNINIE 33 AR v &
pratiques agricoles (diversification, rallongement des rotations, changement des sys
RQSELIX 2AGFGA2Yy0 RIFEya dzyS LIBNBRLISOGADS

¢NF YyaFSNI RS QA NNIelssot ey risd&sNbdur 14 r@dsaurSe ¢
eau?

Polyculture élevage laitierquelles diversifications possibles en lien avec les cahierg
OKFNBSa RSa tFAGSNASAas: (2dzi Sy YIFAYGS
I 2YYSy{d FI ANBSY#IZND F WiDNK SdzdBH f QA y i SNB

I 2YYSyld &aSOdzNRASNI f QSy 3l 3SYSyid 02ttt SO
PTGE ?
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3. Problématiquesh & & dzS &

31. 5SNRBdzZ SYSyd RS fQFGSt ASNJ

[ QF ST ASNI RS GNI@FAf 2NBEFYAAS f SYhYIAR
SYIFLYylyd RS& FOGSdzZNE LINBaSyidiao [ Qdkha&s
officielles et des personnes rencontrées dans le cadre du diagnostic préalable.

A0 NI $|$1aHr

(673
Qristariees SG I A

[ QF 0SSt ASNI I NBasy AO 2vyr LIGLISNRES 90K Soblir@Syfs B Ifrée)SG a QS &
déroulé en alternant des temps de production individuel, des temps de présentation des éléments du
RAIFI3dy2aidAadx RSa GSyLa RS yYaasS Sy O02yYydzy SG RS
thématiques: table " eau potable et industrig, table " milieux aquatique$ et table "marais et

littoral"./ KI ljdzS§ GFo6fS RQSYGANRBY o t y LISNER2YyySa I @A
inscritse t & RAFTFTSNByGa dzal 3Sa 2y eR pryiddsionldgricelé, it NI LIN
2y RS fQFOlGdzr t A0S O2yOSNYylyd fF NBaSNBS
SN / SLISYRIYy(l dzyS O2yadzZ GFdA2y LI N YFAE |

wn

<,

N Z

p
>”g_)( (D)

n, |& articipantdNdg\dagnk &oir identifié et localisé les problématiques liées a
S olaairy /KFENBydS | @+t . NYzt yao

32. wSadzZ dFda RS fQFaGStASN

ax

[ Sa ARSS SYA&aSa LIN £S&8 LINIGAOALIYyGA f2NR RS
Cerbinesh RSS& RSLI aalASyd tSa LINRBofSYIFGALdzSa Si aqll
RQl O haplgaal®sitféenannexelINBa Sy S £ S& ARSSA SYaasSa LI NIt
du28 octobre 202X Of | 4aSS& LI NJ dies geMtént (GnlproEede, 2ng achoB, uljedzQ

G2t 2y0SX0D

Les grands thémes abordés sont cohérents avec ceux soulevés dans le diagnostic préalable (voir
LI NIAS Hood [ S8 LI NGAOALI yGa LINSaSyda b fQlFGStAS

9 £ NBLINIAGAZY F?S f QS dz SYyiNB fS&a dzal 3Sa

9 £ QF IANROdzf GdzNB>X aSaSéoapdzidzB VASILIREASQEEdzE TASY A N

9 tQFIRIFILIFGAZ2Y S ftQAYLI OG0 Rdz OKIFy3aSyYSyid OfAYFGA

9 tQSGraG RS fI NBaaz2daNOS Sy Stdz o6ljdzkt AGFGAFT SaG |

1 lafonctionnalité des milieugt les pnes humides

9 €S YIyljdzZS RS O2yylAaalyOoSa SG RQ2dziAf a

9 tSa AYRAOFGSdNE RS 3SairAz2y RS fQSkdz 6aSdzafa RS

9 £ asSOdaNRaldAz2y RS fF yIFLWLIS OFLIGAGS LIRdzNI f Qb f
forages)

ansiqueRA OSNE &dz2eSia (Sta ljdS tF 02yadaAsSyOds 02t S
tS FtSdS SiG aSa I TTtdSyidax

=

Le compte rendu de I'atelier détaillant intégralement les problématiques localisées des participants
se trouvent en annexé1.
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4., Cartograpie des problématiques du territoire

Organisées par thématique, les prochaines cartes illustrent les problématiques ressorties par les

acteurs du territoire lors du diagnostic préalable et de l'atelier de travail.

Le tableau suivant rassemble les déem exploitées pour la réalisation de ces cartes.

Catégorie

Etat des masses d'eau

Indicateurs
Etat quantitatif des masses d'eau
souterraines

Sources

AEAG, 2017 issus de |'état deg

Etat chimigue des masses d'eau
souterraines

lieux 2019 préparatoire au
SDAGE 2022027

Etat écologique

Etat écologique des cours d'eau

SIE AdoufGaronne (2012019

Prélevements

Prélevements AEP
Volumes moyens annuels prélevés
entre 2010 et 2015 (m3)

Eau 17, Charente Eaux

Prélévements agricoles
Volumes moyens annuels préis
entre 2010 et 2015 (m3)

DDTM17, DDT16

Prélevements industriels
Volumes moyens annuels prélevés
entre 2010 et 2015 (m3)

SIE AEAG, Eaul7, Charente
Eaux

Biodiversité

Prélocalisations des zones humides
potentielles

Axes migrateurs

DREAL NA

Réservas biologiques

Frayéres avérées

DREAL PoiteGharentes (2013

Linéaire de haies

Dispositif National de Suivi deg
Bocages (2021)

Ressources

Réserve utile

CA NA, ORE, programme 1GC

Etat écoulement

Suivi de I'écoulement des cours d'eau
en ponctuel
Aolt-septembre 20122020

Observatoire National Des
Etiages

Station hydrométrique

Banque hydro

Aménagement et
ouvrages

Réserves

DDTM 17PDT16

hdzONJ 3838 6061 NNJ 3§

SANDRE, Référentiel national
RSa hoaidl Of Sa
(ROE)

Zonages qudk

Zone d'action du programme Re
Sources Coulongat Saint Hippolyte

Périmétre de protection éloignée

Périmétre de protection rapprochée

AEAG, ARS17 et 16

Parcellaire des exploitations irriganteg
(2016)

DDTM 17, DDT16, OUGC
Saintonge

Agriculture

Agriculture biologique

DRAAF NA (RPG 2018)

Registre parcellaire graphiqu@gRPG)

DRAAF NA

2018

PTGE Charente aval,

BrugridIAGNOSTIC
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Conchyliculture

Cadastre conchylicole

DDTM17

Rejets

STEP

AEAG

Carrieres

BRGM (20219 Vérification
DREAL NA

Tableaull: Liste s indicateurs pour la réalisation des cartes thématiques
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4.1. Thématique gestion quantitative

Réalisation :

|
Saintes \
a e

===

EPTB Charente

°
(o \@-

© 2021

Légende :

®m Villes principales

[ Périmétre PTGE
] | Limites départementales

—— Réseau hydrographique

Etat quantitatif des masses d'eau
souterraines libres

Bon
Mauvais

Volumes moyens annuels prélevés
entre 2010 et 2015 (m?3)
Prélevements agricoles
® <= 5000
5000 - 50000
50000 - 100000

©

®

@ 100000 - 500000
@ 500000 - 1000000

)~

Prélevements eau potable

<= 5000
5000 - 50000
50000 - 100000

100000 - 500000
500000 - 1000000

' > 1000000

Prélevements indutriels
e <=5000
® 5000 - 50000
@ 50000 - 100000

@ 100000 - 500000
@ 500000 - 1000000

. > 1000000

Angouleme

Sources : Prélevements agricoles (DDTM17, DDT16) - AEP (Eau 17, Charente Eaux) - Industrie (SIE
AEAG), Etat quantitaif (AEAG, 2017 issus de I'état des lieux 2019 préparatoire au SDAGE 2022-2027)

Cette carte montre la répartition de
prélevements d'eau des différent
usages (eau potable, irrigation ¢
industrie) et Il'état quantitatif des
masses d'eau souterraindibres sur le
bassin Charente aval Bruant.

La plus forte concentration d¢
prélevements, dominée par l'irrigatiol
et l'eau potable, se trouve er
CharenteMaritime, plus précisément
entre SaintVaize et Rmegoux et
également a l'aval du bassin dans |
secteurs des marais.

En Charente, les prélevements so
d'avantages tournés vers les usag
eau potable et dans [lindustrie
ORAAGATESNASSE 3F2f¢

L'état quantitatif des masses d'ea
souterraines libres est globalement e
mauvais état sauf au niveau d
Bramerit et du fleuve Charente e
partie Charentaise.

Cartel: Prélevements et état quantitatif

PTGE Charente aval, BrugmIAGNOSTIC
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~Ciré-d'Aunis”
120000 m3

Yves
20 000 m3 | -
)/ -

r& Breuil Magné.
800 000 m3

Saint-Porchaire
220 000-m3

Saintes

Réalisation : t

¢

EPTB Charente  © 2021

Légende :
®m Villes principales
(] Périmétre PTGE
| Limites départementales
—— Réseau hydrographique

/”\/

Stockage naturel
" Prélocalisation des zones humides

Stockage artificiel
[J Réserve collinaire

B Réserve déconnectée

‘ Angouleme

Sources : Réserves (DDTM17, DDT16) - Prélocalisation des zones humides (DREAL NA)

.

La carte affiche les différents types ¢
stockage d'eau sur le bassin.

Par ses différentes fonctions dont cellg
de stockage, les zoneshumides
représentent 23% de la surface du bas:
Charente aval Bruant. Elles so
essentiellement réparties a l'aval dans |
zones de marais (Rochefort, Brouage)
au niveau de la vallée de la Charente.

Les réserves collinaires et cell
déconnectées d milieu constituent des
ouvrages de stockage d'eau artificiel avj
des usages différents.

Alimentées par l'eau pluviale et |
ruissellement, les réserves collinaires
trouvent toutes en Charente avec u
volume moyen allant de 4000 a 12 0
m3.

Les réerves situées en Charentq
Maritime sont déconnectées du miliey
D'un volume de 9000 ms3, la réserve ¢
SaintPorchaire permet a 5 agriculteur
de prélever 220 000n3/an d'eau pour
I'irrigation de leurs champs. Ce volun
est destiné a compenser les impactssd
prélevements de la carriere sur
productivité des forages agricolg
existant sur le site avant la carriére.

La réserve de Bretillagné dispose
d'une capacité de 800 000 ms3pour
réalimenter les marais Nord de Rochefq
en période d'étiage et soutenlfirrigation
agricole.

Deux autres réserves sont alimentées
hiver sur les communes deiréR Q! d
(120000m3p i RQ, #Sa 6 H |

Carte2: Stockage naturel et artificiel

PTGE Charente aval, BrugmIAGNOSTIC
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Légende :

[ Périmétre du PTGE
®m Villes principales
/\  Carrieres

Rejets stations d'épuration

() 20000

Q 50000
Q 800000

e Infiltration
@ Non défini
[ Eau superficielle

o
Réalisation : ‘ & DBt © 2021

Sources : STEP (AEAG, SAGE Charente), Carrieres (BRGM)

Capacité (équivalents habitants)

g

\

p:

a Angouléme

La carte3 présente les carriérest les
points des rejets des station

R QS LIZAER).A 2 V

Ces rejetscorresponant £ f QS|
revient au milieu apres usage ¢
traitement.

Les points de rejets les plus importan
sur le bassin sont situés a proximité d
principales agglomérations du territoir
gue sont Angouléme, Cognac, Sainteg
Rochefort (rejet des eaux uséd
traitées).

Les volumes rejetés par lesirrieres ne
sont pas connus a ce jour.

Carte3: Carriéres et points de rejets des stations d'épuration

PTGE Charente aval, BrugmIAGNOSTIC
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Réalisation : ‘&?“

Wy
4

Etublimement Public Termicorial de Bossin Ch

e
I 3

Sainte

-
s_ —

smemy, EPTB Charente © 2022 Sources : ONDE, SYMBA, Fédération de péche 17, Banque Hydro

Légende

B Villes principales
[ Périmétre du PTGE
| Limite départementale
% Stations hydrométriques

Moyenne de I'état d'écoulement (Campagnes
ONDE aoiit/septembre 2012-2020)
N Lo~ @® Ecoulement visible
) Ecoulement visible faible
@® Rupture d'écoulement
® Assec
Nombre d'années ou au moins un assec

a été observé entre 2012 et 2018
(SYMBA et Fédération de péche 17)

- () année
— 1 année
2 a 3 années
— 4 a5 années
— 6 a 7 années
Cours d'eau non suivi
/ N (

ey}

/

La carted compile les données disponibles po
f Sa RS dzE NB & S| dzEdes

écoulements a savoir le réseau de suivi linég
de 2012 a 2020 (Fédérations de péche

syndicats de bassin) et le réseau de st
ponctuel de 2012 a 2018 (OFB, Réseau O
(Observatoire National Des Etiages

Seuls trois affluents de la Charente eive
droite sont suivis dans le cadre du réseau
adzA A Sy fAYSEANB® {
le Bramerit présente des assecs systématiq
chaque année sur le linéaire amont.

Les deux réseaux de suivi mettent en évider
des assecs des sourceéglza |j dzQ | dz "Kd
Fuie " Le Coran et le Fossé du Rui dessus de
Cognac)ne présenteit pas de problématique
particuliere  hormis de faible linéairg
FNBIljdzSYYSyd Sy | aasSo

Carte4 : Récurrence des assecs
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4.2. Thématique agriculture

- AY

e

R
S © 2021 ‘\ 3§
<

Sources : DDTM17, DDT16, CA Nouvelle-Aquitaine & ORE & programme IGCS/(RUM)

Réalisation : ‘{

Légende :

[ Périmétre du PTGE
m  Villes principales

Réserve utile moyenne (mm)
~ 0-50
50 - 100
B 100 - 150
B 150 - 211

Prélévements agricoles (m3)
Moyenne annuelle 2010-2015

© 0-20855
() 20855 - 73797

O 73797 - 220000

e
4}43 747 m3 (Ashara)

o (

Y

(% Angouléme
Vg‘
‘I

3

La carte5 présente la réserve utile de
sols et les prélevements agricoles
eau.

La réserve utile représente la quanti
RQSIFdz Sy YY &aiz20j
disponible pour les plantes.

Ainsi, il est cohérent de retrouvesn

général une densité plus forte dg
LINBf § dSYSyida kig de
zones ou la réserve utile est plus faibl
fS atd20]1 aQSLz alt

une méme consommation par la plant
f QANNARIAF GA2Y RSOA
culture.

Cependant, des préléevements agricol
se situentaussidans des zones a @\
grande réserve utile marais et |lit
majeur de la Charente.

Carte5 : Prélévements agricoles et réserve utile
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Légende :

[] Périmétre du PTGE
_____ m  Villes principales
Assolement (Registre Parcellaire Graphique 2018)
Céréales hors mais
- Mais grain et ensilage
Oléoprotéagineux

Légumineuse a grains

Surfaces toujours en herbe et fourrages
[ Vergers
[ Vignes
I Fruits a coque

r . ‘ , NP 4 I Divers
S e (SRR NG IS = Ny 2L 2 O Gel

[QE T Pa i I ~ L . . .
] [ ] Parcellaire exploitations irrigantes

b

szf%

()
1\

- T >
Y &0 L

Les cartes suivante
NELINBaSyuSyi
2018 sur lequel ont étg
entourées en bleu les parcellg
des expldations irrigantes. A
noter que tout le parcellaire de
f QSELIX 2A G GA2Y
entouré.

La majeure partie  des
exploitations  irrigantes  sq
retrouve en Charente
Maritime.

[ QFraaz2t SySyi
NBE&a2NIAN £ QF A
cognac, avec une ajorité de
vignes, awsudest dupérimetre
du PTGE

[ QSt S 3S Sai

GSNNARG2ANBX L
GSYRIYyOS yIdAsz
du département de g
CharenteMaritime, entre 2000
et 2010, le total des bovins (la
et viande) est passé de20 694
a 108 313 tétes, soit une baiss
de 10% environ. La diminutio
du nombre de vaches est ply
marquée pour les vache
laitieres €30%) que les vaches
viande. (Source Recensements

Carte6: Parcellaire des exploitations irrigantes1/5

PTGE Charente aval, BrugmIAGNOSTIC

agricoles 2000 et 2010
Agreste).
‘\ Réalisation : ‘ S o g 2021
[} Sources : DRAAF NA (RPG2018), DDTM17 & DDT16 & OUGC (parcellaire irrigants 2016)
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[] Périmétre du PTGE
m \Villes principales
Assolement (Registre Parcellaire Graphique 2018)

Céréales hors mais
' 3 ~ Mais grain et ensilage
s , =i ‘ Oléoprotéagineux
| Légumineuse a grains

Surfaces toujours en herbe et fourrages
I Vergers
I Vignes
I Fruits a coque
I Divers
Gel
s [ parcellaire exploitations irrigantes

Sources : DRAAF NA (RPG2018), DDTM17 & DDT16 & OUGC (parcellaire irigants 2016)

Réalisation : \k -3531_'35%3{5 D 2021

Carte7 : Parcellaire des exploitations irrigantes2/5
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Carte8: Parcellaire des exploitations irrigantes3/5
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