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Avant-propos :

Dans le but de faciliter, a I'échelle d'un bassird'un sous-bassin hydrographique, la prévention
des inondations et la gestion équilibrée de laorgse en eau, ainsi que la préservation et laayeskes
zones humides, les collectivités territorialesrneséées et leurs groupements peuvent s'assocéeirad'un
établissement public territorial de basdiP{B). Les EPTB s'inscrivent dans la logique de lador I'eau
du 16 décembre 1964, qui avait imaginé un disgasitiérent reposant sur trois grands types d'ateer
l'eau : les comités de bassin, les agences fimascide bassin (renommées "agences de l'eau "pet le
établissements publics pouvant se porter maitieviiige d'opérations a I'échelle du bassin versamtum
sous-bassin. lls fonctionnent conformément auxadigions du code général des collectivités teligtes.

Le préfet de la région ou le Comité de Bassin assége, anime et coordonne la politique de I'eatiest le
préfet désigné comme coordonnateur de bassinlithite le périmetre d’'intervention de I'EPTB paréte,
apres l'avis du comité de bassin et des colleésvierritoriales concernées et, s'il y a lieu, syands de la
commission locale de l'eau suivant la cohérencerdgrdphique du périmétre proposé par celui-ci. Ce
périmétre correspond a I'ensemble d’'un bassin aws-bassin hydrographique. Plusieurs lois renforcent
aujourd’hui le réle des EPTB comme un acteur majleula gestion des fleuves et riviéres afin de gmév
les inondations et préserver les zones humidesidD®reuses références pour ces institutions seatiies
dans le code de I'environnement.

En 1977, a linitiative des quatre conseils gémérdes départements de la région Poitou-
Charentes : Charente, Charente-Maritime, Deux SégteVienne, l'Institution interdépartementale pour
laménagement du fleuve Charente a été crééq étie reconnue EPTB en 2007. Cette institutionrasies
missions sur le bassin versant de la Charentes dlarticulent autour de l'amélioration du régime
hydrauliqgue en période de crue et d'étiage, du tieairet/ou de la reconquéte de la qualité des eauabes
milieux aquatiques et de la valorisation touriséiciu fleuve et de ses affluents. En tant qu'anunade
bassin Charente 'EPTB joue un rdle important dlatteinte des objectifs fixés par la DCE (Direeti@adre
Eau) comme par exemple sur les poissons migragungtablissant la continuité écologique des cours
d’eau.
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Figure n°1 : Figure n°2 :
Patron de distribution des larves leptocephalesgiidles Photographie d’Anguille
européenned). anguilla dans I'océan Atlantique Nord, avec la taille européenne au stade civelle
des larves en mm, a noter que son aire de distibatétend du Nor (source :Postic-Puivif, 2009)

de I'Afrique jusqu'au Nord de I'Europe et sur teupourtour
méditerranéen (source : Schmidt,1923)
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Figure n°3:
Représentation des différents stades du cycléedgevi’anguille européenne (en bleu) et de la ztme
pénétration des civelles (jaune) en fonction dexjpaux impacts (rouge)




1. Introduction :

L'anguille européennedhguilla anguillg est un poisson amphihalin qui vit alternativememt
eau douce et en eau de mer.figare n°l illustre son aire de distribution Européenne etdNafricaine,
ainsi que la mer des Sargasses ou elle effectiepsaduction au cours de son cycle de(figure n°2) de
mars a avril(Mccleave, 2003) Les anguilles sont péchées a tous les stadesvardrI'EuropgDekker,
2003a). L'exploitation du stade civellffigure n°2) est une des composantes majeures de la petite péch
c6tiére du sud de I'Europ@éauté J.P., 2002) En France, les stades civelles et anguilles mwoat
particuliéerement ciblée@Beaulaton, 2008) Le déclin du recrutement de cette espece estr@amaas les
années 198@Moriarty, 1986; Guérault et al, 1991a; Castonguayet al, 1994a; Dekker, 1998, 2002;
Beaulaton, 2008)Les causes n’en sont pas précisément connuesgetjumaintenant aucun facteur précis
n'a été mis en avaniCastonguay et al, 1994b; Dekker, 2004).C’est surement uneombinaison de
facteurs, les transformations et aménagementsetilbnnement aquatique continental et les pression
anthropiques dont I'accroissement des efforts adhg@riand, 2008).La poursuite de I'exploitation de la
civelle (surtout en France et en Espagne) resteritapte en raison d’une forte demande du marcladigse
et d’'un prix de marché tres élefiielsenet al, 2008).

Au vu de ce contexte, une gestion globale de @péce a I'échelle européenne est imposée
(réglement R(CE) 1100/200) Un plan de gestion doit étre élaboré avant 0O afin d’assurer la
pérennité de I'espece via I'évaluation des impaathaque stade de vie. Plusieurs approches de isaibéi
ont été mises en place pour évaluer ces taux d@emaent, dont le modeéBEMAC* qui s'applique au
stade civell€ICES, 2008) Il a été adapté dans la Gironde (large estuales)s la Vilaine (petit estuaire) ou
la pécherie est concentrée au bas d’'un barfBgaulaton L. et al, 2007),ainsi que dans le Tibre en Italie
(Ciccaotti E., 2007).Un autre modéle a été développé, sur 'AdBouvet et al,2006).1l est basé sur des
péches scientifiques couplées aux données surcteepé. Il a été appliqgué a des estuaires de typerg
comme I'Adour, la LoirgProuzetet al, 2008)ou en Dordogne sur I'lsli@®®uquesne, 2007 et Susperregui
et al, 2007) La confrontation des deux modeles sur la Giroadgmrtir des mémes données differe dans
I'estimation des taux d’exploitation (33% pour l®aéle Adour et 56% pour GEMACII est important de
savoir que ces taux d’exploitation varient suivientontexte de la pécherie et le type d’estuaitvdéd ou
fermé).

Une implémentation locale du modéle GEMAC a éféatice au niveau des estuaires de la
Seudre et de la Charente afin de connaitre 'imgacla pécherie sur le stade civelle. L'objectdrétde
savoir si les taux d’échappements de civelles agssla pérennité de I'espéce et répondent aux esége
européennes, qui prévoient un retour de 40% dimtaasse pristirfe

Dans un premier temps une synthése de plusieanseth a été réalisée afin de comprendre le
contexte global et local de la pécherie civelibes données de déclarations de capture (1995 § 2008
issues dICRTS® et CNTS* pour la Charente et la Seudre. Elles ont été fearpar la Direction Régionale
des Affaires Maritimes (DRAM). Puis, elles ont éggroupées et comparées de 2000 a 2008 grace a une
qualification des fiches de péche et a une syntiésdicences CIPE Ces licences ont été qualifiées par
I'enquétrice Halieutique au niveau du comportengtrau type de navire pour chaque pécheur. La taia
de ces déclarations de captures jointes a des esesur le terrain et aux variables environnenesta
permis de réaliser I'implémentation du modele GEMAres avoir repris les principes de GEMAC et
décrit les nouvelles relations du modeéle, le rapfeva le bilan des données utilisées, puis au fléerira les
résultats correspondant au calage du modéle paguehestuaire. Les taux d’échappement@&PR® sont
donnés et comparés aux objectifs européens.

! Glass Eel Model to Assess Compliance to refergoas

2 Etat naturel sans pression anthropigque impactastock

% Centre Régional de Traitement des Statistiques

“ Centre National de Traitement des Statistiques

® Licence de péche délivrée paiG@ammission des Poissons migrateurs et des Estuaires
® Pourcentage de sédentarisation par recrue
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Figure n°4:

Cartographie représentant les moyennes des voldeneiselles en tonnes transitant de 1995 a 2006)é&#s issue
de la base de données EUROSTAT. Le marché chisbidarement le plus important durant cette périadec 8-

tonnes exportés
(source : Briand et al, 2008)
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Figure n°5:

Relation entre le prix des civelles et le niveas eportations en tonnes
La baisse des exportations montre une augmentgeigdeaotamment a
partir de 1990 (100euro)

(source : Briand et al, 2008)




2. Matériel et méthodes

2.1. Contexte général de la péche professionnelle a la civelle:

2.1.1. Historique du marché de la civelle et statut de I'’espece:
» Historique :

Historiquement le marché de l'anguille européetaé orienté vers I'Espagne avec un export
maximum de 531 tonnes en 1925. La guerre civilagrsple suivie d'une longue période de dictaturs sou
Général Franco a rendu difficilement analysablehesmins d'exportation, méme s'ils ont représedfié 8u
volume total exportéBriand C., 2008) L'arrivée en 1969 de la demande japonaise a augnhes prix de
vente et a entrainé une amélioration des technigeepéche avec l'utilisation de tamis poussé. Bepui
maintenant plus de 25 ans, le stock d’anguillesmégnnesAnguilla anguilld est en déclirfices, 2008 in
prep.). Les causes de cette baisse généralisée sont desediverigines (pollutions anthropiques,
fragmentation de I'habitat, péche, changement tljuwes et parasitisme) et elles interviennent ifites
phases du cycle de vie de I'anguille. De plus, dgetbppement du marché de I'anguilliculture momglial
notamment chinoise vers I'année 1994, combiné t& tetisse des stocks, a contribué a l'augmentdéen
prix avec des prix situés entre 188 et 312 eurdsldea partir de 1995figure n°4). En 2005, ces prix
s'envolent littéralement avec des prix moyens gritgit des niveaux supérieurs a 600 euros le kilw (2o
civelle vivante(Prouzet P., 2005) Dans un tel contexte économique, il est posgiblgarler d'effet Allee
"anthropogéniquéCourchamp et al, 2006),car I'augmentation du co(t de recherche en péctie deelle
est inférieure a l'inflation de son prix de verdenc la disparition de I'anguille est fortementisageable.
Par contre au cours de la saison de péche (duvdmime 2008 au 15 avril 2009), une baisse desdorix
tiers (200 euros) est observée, probablement isornrale la saturation du marché asiatigseurce :
Grandpierre A., 2009). Par conséquent, la plupart des pécheurs désateespibalours® avant la fin de
la saison car la péche n'est plus rentable ce guiredit I'effet Allee. Globalement cet accroissetndes
prix au cours des 25 derniéres années a contrilbu@ augmentation de I'effort de péche dans letede
plus, le dernier avis dGIEM ou ICES (Conseil International pour I'Exploratide la Mer) indique que le
stock n'est plus dans des limites biologiques maiables et que la péche pratiquée n'est pas dyialds,
2007).

» Statut de I'espéce :

L'anguille est maintenant listée dans le Livre gRodes especes menacées dans plusieurs pays
(Bonhommeau, 2008) et a été incluse a l'annexe Il de la conventianles commerce international des
espéces menaceégSites, 2006) Elle fait également I'objet d'un reglement eusspde R(CE) 1100/2007
(annexe n°l)visant a la restauration de la biomasse fécomtli¥ade la biomasse pristi(€ommission of
the European Communities, 2005)Ce dernier prévoit I'application des actions ddaesation de I'anguille
européenne Anguilla anguilld par le biais de I'élaboration d'un plan de gestmmur chaque bassin
constituant un habitat naturel historique pourecetspéce amphihalinéremer, 2008). Chaque pays de
I'Union Européenne doit d'envoyer un plan de gestimtional avant le 31 décembre 2008 répondant aux
modalités fixées par les 12 articles constituamteelement européen. Ce volet national s'artiaudetour
de plusieurs Unités de Gestion pour I'Anguill&5A). Au niveau du bassin de la Charente et de lar8eud
l'unité choisie est le bassin Garonne-Dordogne-&itarSeudre-LeyréPlan de Gestion Anguille de la
France, 2008).elle correspond au territoire défini par les COGER. Le plan national est uniguement une
proposition envers la Commission Européenne etvatidation de ce plan doit étre proposée en juid920
A I'heure actuelle, son acceptation, son rejethien encore son approbation sous réserve de matitifis
n'est pas définie. Malgré tout il est intéressaantglle cadre de cette étude de voir les proposiawancées
par ce plan national qui statue differemment erdr@éche professionnelle et amateur. En effete cet
derniére devra bénéficier d’'un dispositif d’encadeat spécifique. Compte tenu de la situation dokstes
péches ciblées de I'anguille, notamment avec dgmgndevront étre réduites au maximum et les che
accidentelles soumises a autorisation mieux déexdé@irdan de Gestion Anguille de la France, 2008).

"De faibles densités de population peuvent créerspirale d'extinction
8 Navire de péche a la civelle spécifique des esisale la Gironde, Charente et Seudre (pibalour)
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Figure n°6 :
Fiche de péche Nationale utilisée par les péctmassédant un navire inférieur

alo

metres de longueur pour noter les captures de pétts que les différentes variables

telles que la date, le secteur de péche, le tempgche, le type d’engin de péche et

échée.
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Concernant la péche professionnelle, une mise aceple quotas a été définie, méme si la concludgon
l'audit entre 6 pays signale que “la persistaneecette situation aurait de lourdes conséquencefasu
ressource, mais aussi sur l'industrie de la pétlies territoires qui lui sont lie{GRISAM, 2008). Les
quotas seront fixés spécifiguement par bassin. ktderme, une pécherie viable sera caractériseernmsa
baisse du nombre de péche(lPtan de Gestion Anguille de la France, 2008)l est a noter que le préfet
gardera une compétence pour décliner la réglen@mtaétionale au niveau local par le biais de détiogs,
mais malgré tout cette adaptabilité restera eneaauéniveau national

2.1.3. Réglementation de l'activité de péche a la civelle:

Aujourd’hui la plupart des régles décrivant lenditions d’exercice de la péche dans les
estuaires des poissons migrateurs et notammeimtdbecsont inscrites dans la délibération N°292@
Comité National des Péches et des Elevages MaN®PKEM). Cette délibération a été approuvée par
l'arrété du 26 janvier 2009 émis par le Ministegel'dgriculture et de la Péche qui remplace lalation
N°34/2007 du CNPMEM émise le 20 septembre 2Q@& infractions a la présente délibération seront
recherchées par les services de police de l'edi¢tde (AFMAR, ONEMA) et poursuivies conformément
aux dispositions de l'article 6 de la loi du 2 M&91 et aux dispositions du décret n°92-335 dunaés
1992, modifié(Délibération N°29 CNPMEM, 2008).La gestion de la péche a la civelle est régie siglus
niveaux, comme son champ d’application, I'effort piche, la période d’autorisation, le type d’endin
péche utilisé, ainsi qu'au niveau des déclarati@essystéme assez complexe est décréargrexe n°2afin
d’expliquer son fonctionnement au niveau natiomdbeal.

2.1.4. Suivi statistique:

Les statistiques des péches désignent les dodiedlease de captures et d'effort de péche, les
descripteurs et indicateurs qui en sont issusuetdralyse en liaison avec le contexte de la péci@dam
G. et al, 200§. La pécherie est considérée comme un outil dureede I'abondance relative d'une espéce
par opposition a I'abondance absolue. La baseutiéidation cohérente de cet outil est liée au supge la
prise de données qui est la fiche déclarative etyateme de suivi mis en place. Plusieurs ficheystemes
de suivi (CRTS : Centre Régional de TraitementStasistiques CNTS : Centre National de Traitemest d
Statistiques) se sont succédés au cours de ladpédiétude (1995 a 2008). Il faut noter que ladicle
péche utilisée (support de saisie) lors de la gérau CRTS est différente de celle d’aujourd’hai.fiche de
péche nationale utilisée a I'heure actuelle (de@0i@6) par les pécheurs professionnels est présants
figure n°6. Les bateaux dont la longueur est égale ou supéri& 10 metres sont obligés de remplir des
journaux de bord européen ou Logbook et peuvebstair de remplir la fiche nationale. Par consatlse
gualité des déclarations a pu étre altérée ou medgar ces changements, de support et de systé&wme.
différents systémes avec leurs atouts et leursnidrdents sont présentés amnexe n°3 (Source
Granpierre A., 2009). Le systeme mis en place avec le CNTS depuis 2pparait moins performant,
surtout au niveau de la qualification et de ladatiion de la donnée.

2.2. Contexte et zones d’étude :

2.2.1. Cadre de I'étude:

L'Institution du fleuve Charente a été choisie coenmaitre d’ouvrage du plan de restauration
des poissons migrateurs car elle est la structwgrgphiquement la plus cohérente pour intervemicstte
thématique au niveau des bassins Charente et Sadidrerogramme d’action pluriannuel a été rédigé et
validé par le comité de pilotage décritamexe n°4afin de mettre en ceuvre des opérations cohérgutes
s'inscrivent dans la durée. Trois thématiques jpades ont été identifiées : réalisation de subidogiques
pour connaitre I'état des populations, état dasxliet restauration de la continuité écologiqueioastde
communication. Cette animation a permis de répoddns un premier temps, a la demande de révision d
Plan de Gestion des Poissons migrateurs et atigipation de la rédaction du volet local du plangkstion
Anguilles demandé par le Réglement R(CE) 1100/200Gonseil européen du 18 septembre 2007.
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Le « Plan de Gesth Anguille de la France » prévoa mise en place de quotas, pou
pécherie professionnelle maritime a partir de Iacga200-2010.Les pécheurs professionnels de cive
des bassins de la Charente et de la Seudre dadesmt intégrer ce plan de gestion le plus rapidel
possible pour permettre une gestion locale de dilegau stade civell Dans cet objectif, les péchel
professionnels maritimes de Charente et Seudre ontra&gddur volonté de connaitre leur impact direct
le stock de civelles sur ces bassins versants.RRMEM et le CLPMEM de Marennea accompagné cette
volonté en raison de I'existence de données sques sur ces bassins depuis 1¢(Source : Granpierre
A., 2008)qui n’ont jamais été exploitées et permettrait olenaitrele taux d’échappement des civelles st
Charente et la Seudre a I'aide du moGEMAC (Glass Eel to Assess Compliar.

2.2.2. Description des zones d’étude :

La figure n°7 représente les deux estuairesdiés (Charente et Seudre avec les dzones
réglementaires de péche.

Le bassin versant de la Chare(10 000 km2)se localise au sud de la région Pc-Charentes,
entre le bassin de la Loire au nord et celui d&daonne au sud, et dépend du district A-Garonne. La
Charente est le plus petit des grands fleuvesdran365 kilométres). Sobhassin hydrographiqts'étend sur
les quatre départements de la région P-Charentes (Charente, ChareMaritime, Vienne et Del-
Sevres) et sur les départements de la I-Vienne (région Limousin) et de la Dordogne (réghaquitaine).
Elle influence directement le bassinarennes-Oléron (156 km?) en apportaté comme hiver, 90%
l'eau douce. Le régime des cours d'eau est defltypal, caractérisé par de hautes eaux hiverngdésode
de crue) et de basses eaux estivales (périodagd§le secteur ciblé par notegude correspond a la zc
de péche réglementaire de la civ (figure n°7). lis'étend de la limite amont de salure des eauxesiu
niveau de la confluence avec I'affluent la Boutojuexju’a la limite aval située a I'embouchure deufle.
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La limite transversale de la mer, a I'embouchurdad€harente, est déterminée par une ligne papsare
centre de la tour du feu aval en rive gauche dald@michure et par le centre du fort de la pointeien
droite (ancien Fort-Vasou, situé au lieu-dit Soum@ommune de Fouras). La superficie de cette eshe
d’environ 10 km2.

La Seudre est un petit fleuve Charente-MaritimelBlém de long, drainant 380 ke bassin
versant. Le plus grand ensemble de marais marftamgais compris d’eaux salées se trouve sur elndava
la SeudrgVerger F., 2005).Son débit de crue est d'environ 28sacondg¢Masson D., 1997)La Seudre se
jette dans le pertuis de Maumusson qui est limit&lard par le pertuis d’Antioche et au Sud par étrait
situé entre le continent et le Sud-ouest de I'f@l@on marquant la limite avec I'Océan Atlantiqle. bras
de mer de la Seudre est soumis a l'influence @aildouce provenant de son bassin versant de 40@&m
meélange eau de mer et eau douce n’est pas hom(géadification) ni sur la longueur de son counissur
la profondeuMasson D., 1997)De I'embouchure a I'agglomération de Saujon, ladsewse prolonge par
un estuaire long de 25 km, dont les marées foriiraa de mer atteignant 1km de largeur. Le seciblé c
par notre étude sur la Seudre correspond a la dengéche réglementaire de la civeligure n°7). Il
s'étend de la limite amont de salure des eauxesiwéniveau de la confluence du barrage du Rib&uoou
niveau de la commune de Saujon jusqu’a la limiterabouchure du bras de mer. Cette zone couvre une
superficie d’environ 8 kfn

2.2.3. Description de I'activité de péche a la civelle et de la flottille :

L’activité de péche a la civelle sur les Pertuigaf@ntais s’organise principalement autour des
deux estuaires fluviaux, Charente et Seudre, nlieigt aussi observee entre ces deux secteuiseaurdu
canal de Brouage. Ce secteur est actuellementgeéplie en termes de pression de péche car il reste
seulement trois navires en activité en 2008 efpa's été pris en compte dans le modéle GEMAC étka
important d’analyser le contexte général de cetehprie (comportement des pécheurs, différentes
techniques de péches...) de maniére a traduire leseds de péche en captures par unités d’'effortd ECP
le plus exactement possible. De plus, de nombréakegurs péchent a la fois en Charente et en Seudre
durant une saison de péche. Il est évident guedditlarent a I'échelle du rectangle statistiq@E@ et non
du sous rectangle statistique (estuaire : 20E88EZCH). Il est difficile de quantifier les débarguents et
I'effort journalier par estuaire. C’est pourquai,lbcalisation des ports d’exploitation, de débaments, des
comportements de péche des différents pécheurg gperent, ainsi que I'évolution de cette flotidans le
temps sont des notions importantes qui sont aredye@nexe n°5) Elles permettent de différencier les
captures de civelles effectuées en Charente desamil réalisées en Seudre

La figure n°8 illustre I'évolution de la flottile de péche vie@ nombre de licence€IPE
prenant un timbre civelle « Charente ». L'effort gche en nombre de navires apparait constant si8pui
ans méme si une légere tendance a la baisse esv@bs partir de 2004. Le pic observé de 160dieg en
2003 est expliqguée par I'existence cette année tifnbre civelle « Charente-Gironde » qui a permigea
nombreux pécheurs girondins d’obtenir la licencBECen Charente.

g ) /X ‘—‘-— Nombre licences CIPE prenant le timbre civelle en Charente

. / \
. g Figure n°8 :
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Le pibalour est I'engin de péche spécifique dasa@es de Charente, de Gironde et de la
Seudre. Une dérogation spécifiquermet I'utilisation de cet engin de péclgest un grand tamis de 14 m2
d’'ouverture drossé en double sur les cotés du exdiiéauté J.P., 2002). Les techniques de pécheset |
engins utilisés ne sont pas exactement les mémeiweau des deux estuaires. Sur la Seudre on @bdetv
navires fixes (figure n°9) équipés aussi de pibalougs des bateaux navigants, alors que sur la Charente
seuls des navigants sont retrougfégure n°10). Les pibalours mobiles peuvent régler la profondimuteur
engin de péche et atteindre des profondeurs detresné’accessibilité a la civelle en est donc thati plus
forte lorsqu’elle adopte une migration en proforrddl est important de noter que cette variation de
profondeur de péche n’est appliquée qu’en Seudms gjue les pibalours péchant en Charente peueent |
faire aussi. Cela vient surement du fait que lar@ita est un fleuve tres turbide et les civellewetd
migrer majoritairement en surface.

Figure n°9 :

Navire de péche mobile armé de ses pibalolrs

sur les cbtés dans I'estuaire de la Seudre
(Postic-Puivif, 2009

Figure n° 10:
Navire de péche fixe armé de ses pibalours sur
les cbtés dans I'estuaire de la Seudre
(Postic-Puivif, 2009

Les pibalours fixes sont situés dans la partierdrde la zone de péche réglementaire de la
Seudre. llIs filtrent des volumes dépendant uniquetnges conditions hydrodynamiques (coefficient et
débits). Leurs volumes filtrés sont donc inférieats pibalours mobiles car comme ils ne suiventlpas
marée dynamique leur temps de péche est inférielgue vitesse de filtration dépend uniquement de
l'interaction entre les débits et les coefficieriepuis la saison de péche 2006-2007, les dixepdstes
n’ont pas changé d’emplacement.

2.2.4. Principales contraintes sur les civelles au niveau des deux bassins:

» Péche professionnelle :

Plusieurs auteurs s'accordent a dire que la péctiblée, quelque soit le stade de I'anguille a
un impact qui peut étre localement importar@vegdang H., 1999; Briandet al, 2003; Bevacqueet al,
2007; Cucheroussett al, 2007) L'étude développée ici concerne le taux d'échappe des civelles revét
un intérét important car les pécheurs Charentaigatel'importance de leur flottille (plus de 12@wvires)
ont une action importante sur le stade civelleigeau des bassins de la Charente et de la Seudre.

» Facteurs anthropiques :

Sur la Charente et la Seudre, les marais satfsugtconstituent les premiéres zones d'accueil et
de croissance pour les civelles. Cette situatiamygggphique privilégiée s’est toujours traduite garfortes
abondances(Baisez A., 2001).Dans [l'estuaire, les civelles progressent vergndat grace a un
comportement de migration portée avec la maréerdygnee Bouvet J.-C.., 2006)Et elles sont soumises a
la contrainte des portes a flots, des vannes etldests qui sont fermées a marée montante a ceuke
gestion d’eau salée de certains marais, notammemt destinés a l'irrigationHydroconcept, 2003.
L'impact lié aux obstacles physiques empéchamrantée des civelles est important car ils praeotjun
retard de la migration en limitant I'accés a laezen amont en Seud(Eeunteunet al, 1998; Domingoset
al., 2006 ; Lasne et Laffaille, 2007t latéralement en Charente. Une prise de conigrogressive des
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enjeux a permis d'aborder la notion de franchidiéébides ouvrages. Par exemple, une mesure
compensatoire a été effectuée par I'ouverture pesircoefficients supérieurs a 70 de la porte a diot
Charras débouchant sur une zone de 12000 heckareka Seudre en amont de la zone de péche, lagearr
du Ribérou & Saujon a été équipé d’'une passe Besivibut 2009 et les premiers suivis par piégsage
encourageants. Par contre, les marais salés dBeladre avec 2950 hectares constitués par les fassés
poissons sont restés a I'abandon. A partir de 184%ajorité des réservoirs a poissons de la dfaatmue
périclitérent a cause de 'augmentation du codadeain d'ceuvréLabourg et al, 1980).

SYNTHESE DES FICHIERS CIPE SYNTHESE DES
CODAGE (DRAM) FICHIERS DES
QUALIFICATION DES NAVIRES DONNEES DE
QUALIFICATION DES (Enquétrice IFREMER : type et CAPTURES
DECLARATIONS DE PECHE comportements) (CRTS de 1995-
(via interface sous ACCESS) 2003, et CNTS de
I 2003 & 2008)
CREATION
ipublic.t_oualitatit_oal -
1@ gal_id: INTEGER
CREATION ' gal_proprietaire: VARCHAR(100)
' & gal_navire; WARCHAR(100)
1% qal_nav_immatriculation: INTEGER. CREATION
1@ gal_comite: VARCHAR(2)
[1, *1| 1@ gal_anneesachat: INTEGER i, *]

& Qal_anneevente: INTEGER

‘% gal_annee: YARCHAR(20)

1 & gal_zone: VARCHAR(S)

1@ gal_pos_id: VARCHAR(1)

1@ gal_secteur; WARCHAR(4)

1@ gal_anneelicencecipe: NUMERIC

T ‘_j Qﬂée pfﬁm&o’ré: qa’_%?au_ﬁfﬁ'?}amrwarfbn v
é v % gal_nav_immatriculation Rel_03
|public. t_fichesqualification_fic - <> |t_captures_cap -
& fic_id: INTEGER & cap_id: INTEGER
@ fic_navire: WARCHAR(100) @ Cap_gquartier: WARCHAR(S)
& fic_nav_imrmatriculation: INTEGER. @ cap_nav_imrmatriculation: INTEGER
@ fic_guartier: WARCHAR(Z) G Ccap_navire: WARCHAR(100)
% fic_datemaree: DATE @ cap_date_depart: DATE
% fic_mareedeclaratif: INTEGER @ cap_date_retour: DATE
& fic_tempsdeclaratif; INTEGER (1 1] @ cap_engin: INTEGER
& fic_secteurdeclaratif: INTEGER. [1,1]] (@ cap_rectanglestatistique: WARCHARIG)
@ fic_capturesdeclaratif; INTEGER L— & cap_nombreheure: INTEGER
& fic_commentairedeclaratif; INTEGER & cap_durestotale: INTEGER
2 fic_capture: INTEGER @ Cap_espececapturee: INTEGER.
_] Cee imae: 'f?c_fb" @ Ccap_poidscapture: INTEGER
| o fic_id @ cap_nbrnareesregroupess: INTEGER
3 Gige gtrangera; gal_nay_immatnicuistion @ Cap_source: YARCHAR(10)
@ fic_nav_immatriculation 5 ol e
@ cap_id
A Qige gtvangere; Gatnav_irwmatricuiation:
& cap_nay_immatriculation
Figure n°10 :

Modéele conceptuel des données avec trois tablesesa partir de divers fichiers :

* Latable des licences CIPE (2000-2008) représentgar t_qualitatif_qal
+ Latable des captures (CRTS&CNTS) représentée par taptures_cap,

« La table de table de qualification des fiches (200B008) représentée par
t_fichesqualification_fic

1/ Les relations entre les tables (Rel_02 et Rel s@8)} définis par des relations de type 1:n. Le énom
d’'immatriculation des navires est la clé primaieeld table des licences CIPE (2000-2008) par ldejuele
relation est crée avec les deux autres tablede tis captures (CRTS&CNTS) et la table de qualibn des
fiches (2000-2008) ou le numéro d'immatriculatiavignt la clé étrangere.

2/ Une fois les trois tables reliées, les donnéeppaetenant pas a la table des licences sont éksiatles
champs confidentiel (nom du propriétaire, du naeirauméro d’'immatriculation) sont éliminés et réaogs 10
par le code aléatoire afin de traiter anonymenestdbnnées.




La récupération de plusieurs sources de donnéperrais de reconstituer I'ensemble des
informations sur les captures de péche de 19998 Zikrttetable des captures (CRTS&CNTSh été créée
via la synthese de deux fichigigource : DRAM) issue du CRTS de 1995 a 2003 et du CNTS de 2003 a
2008. Pour des raisons de confidentialité, le ftala traitement des données est effectué anonymeme
Dans cet objectif, en coopération avec la DRAMal®bchelle, une synthese des fichiers des liceifes
de 2000 a 2008 a été faite, afin de coder aléatein¢ les numéros d'immatriculation des navires &ghp.
Un codage spécifique du comportement et du typ@alére pour chaque pécheur a été ajouté grace a
I'enquétrice Ifremer. Ce fichier est appédble des licences CIPE (2000-2008) permet de différencier les
postes mobiles des fixes et les comportementsétdeeprs. Léableau n°lci-dessous explique ce codage.

Table des licences CIPE (2000-2008)

Code Aléatoire DRAM
année Année d'obtention de la licence DRAM
Type de navires M : mobile, F : fixe EnquétricREMER

Secteurs fréquentés B : Brouage, C : Charent&esidre, D : polysecteurs, | : Enquétrice IFREMER
Inconnu, Se : Sevre niortaise, G : Gironde

Tableau n°1 :
Explication des principaux codes de la table denites CIPE (2000-2008)

La table des captures (CRTS&CNTS) est issue dex dgstemes de suivis statistiques
différents. Sa cohérence a été vérifiée par lapewaison avec la table des licences CIPE (200032008
Chaque déclaration de péche de la table des cagfDRRTS&CNTS) doit correspondre a un code aléatoire
(numéro d’'immatriculation) et chaque secteur déclaux secteurs fréquentés par les navires. Afin
d’analyser la correspondance entre la Table desieap(CRTS&CNTS) et les déclarations sur les fathe
péche, une qualification directe sur les fichegpéehes de 2000 a 2009 a été réalisée. Elle contesne
variables temps de péche, marée, captures etusede péche qui ont été qualifiés a I'aide dezd allant
de 0 a 6, ainsi que les poids des déclarationfighaer dont la somme a été saisie lorsqu’elle §@tente.
Ce fichier est appeléble de qualification des fiches (2000-2008 masque de saisie est définisamexe
n°6. Ceci a permis de voir si I'ensemble des fichesies sont présentes dans la table des captures
(CRTS&CNTS) et de comparer les poids déclarésidax tables.

2.3.2. Création et qualification de la base de données des déclarations de captures :

Un modéle conceptuel des données a été réafiséde relier les trois fichiers, le mode
opératoire utilisé pour sa création est explicité da figure n°10. Cette base de donnée doit permettre de
corriger et d’éliminer les erreurs présentes aértrdvailler sur des données fiables qui validetamment
la table des captures (CRTS&CNTS) Le détail dess ttables est donné eannexe n°7 Les étapes
effectuées de traitement des données sont énoncédessous et le synoptique surfigure n°11 au dos
résume I'ensemble de la méthodologie mise en glaaeréaliser ces objectifs.

1/ Elimination des données dans les tables captur6SRTS&CNTS) et table de qualification des fiches
(2000-2008) avec la Table des licences CIPtEa la clé primaire (numéro d’immatriculation des
navires)

2/ Résultat de la qualification des fiches déclarates :

» Estimation du travail de qualification effectuérestant (quantité de fiches)

* Interprétation de la qualification des fiches egavérs de I'évolution de la précision des déclargti
(temps de péche, secteurs, captures et marées)

» 3/ Travail de comparaison de la table de qualificabn des fiches par rapport a la aible des captures
(CRTS&CNTS)
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Figure n°11:
Schéma représentant la démarche entreprise pour titer, coder et vérifier la table des captures CNTS/
CRTS a l'aide de la table des licences CIPE et de fable de qualification des fiches dans le but déaliser
les objectifs suivants :

1/ ELIMINATION DES DONNEES
2/ RESULTAT DE LA QUALIFICATION DES FICHES DECLARA TIVES
3/ TRAVAIL DE VERIFICATION DES DONNEES QUALIFIEES
4/ ESTIMATION DE L EFFORT DE PECHE
5/ IMPLEMENTATION DU MODELE GEMAC

TABLE DES
LICENCES
CIPE
2000-2008

CODAGE DES
DONNEES

v

TABLE DES
CAPTURES
(CNTS&CRTS)
1995-1998

N

CODAGE DES
DONNEES

N
TABLE DE

QUALIFICATION
DES FICHES
2000-2008

MISE EN FORME DES DEUX TABLES SUR UNE
MEME BASE

»  Synthése des déclarations de captures
a une échelle mensuelle pour chaque navire
*  Substitution des données de captures nulles

= B
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. Les déclarations qualifiées sont d’'une durée atlanl5 jours a 30 jours, suivant le remplissage
des fiches et les déclarations de péche de la tHsdecaptures (CRTS/CNTS) sont définies a des
échelles temporelles tres variables (de 1 jour @p@®). Elles sont comparées sur une méme échelle.
L’'unité de comparaison utilisée est la déclaratim@nsuelle car a chaque navire correspond un
numéro d’'immatriculation pour un mois de péche ¢ année donnée. Cette déclaration peut
correspondre a une ou deux fiches de péche dopbids des captures sont additionnés. Apres cette
harmonisation des données les parametres suivantsvérifiés :Vérification de la présence des
déclarations mensuelles (Fiches) qualifiées sutalde des captures (CRTS&CNTS) via les
criteres : date et code navire

» Vérification de la correspondance des Capturesifiped sur la table des captures (CRTS&CNTS)
suivant le critere de poids

3/ Estimation de I'effort de pécheen Charente et en Seudre par interpolation eatia@ble des captures
(CRTS&CNTS) et latable des licences CIPE (2000-2008).

» Estimation du nombre de navires total par annéevgrdupécher réellement sur les pertuis
Charentais (en Seudre, en Charente et au Brouagea@il a été réalisé uniquement grace la table
des licences CIPE via I'analyse des secteurs fré§aeen excluant les secteurs Gironde et Sevre
Niortaise.

» Les secteurs déclarés 20E8 ont été requalifies0&8@H, 20ES8SE ou 20E8BR dans #ble des
captures (CRTS&CNTS) via laTable des licences CIPE 2000-200& les chroniques d’effort
(cpuM) et de captures sont reconstituées a partir de. 1995

Puisque de nombreux navires ont un comportemdypsguaieurs (D) les déclarations de secteur
en 20E8 n'ont pas pu étre requalifiées par laetalgs licences CIPE qui ne requalifie que les mavir
inféodés a un secteur de péche. Ces navires (Dgtérextraits de la tables des captures (CRTS/CNTS)
une nouvelle table appelée table Logbfmknexe n°8)a été crée puis envoyée a I'enquétrice Ifremer pou
qualifier le comportement de ces navires sur lera de péche 2006-2007 et 2007-2008.

» Comparaison du nombre réel de navires déclarantta§i@ en péche et du nombre maximum
pouvant aller en péche.

2.3.3. Implémentation du modele GEMAC :

L'ensemble des variables nécessaires au calcultrdfmiation de l'effort de péche, a I'estimation
ponctuelles des stocks sur la Seudre et concemarmidele GEMAC sont données amexe n°9

2.3.3.1. Extrapolation de l'effort de péche et des captures journaliéres en Seudre et Charente :

L’ensemble des données environnementadesirCe :Ifremer LER/PC Réseau Hydrologie
Haute Fréquencé et hydrodynamiques ont été insérées dans la dmsonnées. Les variables suivantes
sont prises, les débits (t_débits), les coefficiatd marées (t_coefficients), les moyennes jounresi des
températures et salinités (t-salinitétempérature) les vitesses de courant observées en 2004
(t_vitessecourant). L'ensemble de ces variablégt@nréunies pour chaque saison de péche, uneptiesc
est donnée erannexe n°10 Une table contenant les dates de l'ensemble désorns de péche
(t_matricesaisons) a été crée afin de réunir t@ssétéments pour chaque saison de péche via hapcha
« date » et la totalité des variables y ont étéiats. Une fois la matrice des données environntates et
hydrodynamiques créée, elle a été reliée alidetdes captures (CRTS&CNTS) via le critere date pour
générer la vue de travail finalg _captures (CRTS&CNTS) puis les objectifs suivants ont été
réalisésfigure n°12 : Synoptique ci-dessous expliquant la méthodologge ran place):

A / Prédiction de I'effort de péche en nombre de haaux sortant par jour dans chaque estuaire en
fonction des conditions hydrodynamiques.

La table des Captures (CNTS/CRTS) ne fournit pasotalité des données journalieres sur
'ensemble des navires en péche. La saison 2008-2068té retenue pour réaliser le modéle de poévik
nombre de sorties des navires car elle contieptus de données journalieres (139 observations péur
navires en Seudre et 18 en Charente). Les détaitsodéle sont eannexe n°11
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Fiches de péches saisor
2007-2008

(Enquétrice IFREMER)

Table matrice saison
(2006-2007 et 2007-2008)
Température
Débits
coefficients de marées

Table des
captures
(CRTS/ICNTS)

Extrapolation

\ 4

C/ Temps de péche
journalier : T g;

Extrapolation

Correction

|

Captures par unité
d’effort (CPUE)

A/ Nombre de navires

par jour : N g

D/ Potentiel de filtration
journalier de la pécherie

~

}

B/ Captures totales
journaliéres
Cdi = Ndi* CPUE

E/ Captures totales
annuelles par saison
(2006-2007, 2007-2008
et par bassin

Synoptique représentant la méthodologie mise en mla pour calculer :
A/ Nombre de navires journaliers gNextrapolation)
B/ Captures totales journaliéresjGextrapolation)

D/ Potentiel de filtration journalier de la péche(ffg) (extrapolation)
E/ Captures totales annuelles par saison (2006-2007,-2008) et par bassin

Les CPUE de la pécherie mobile et fixe sont calc@é séparément pour la saison 2007-2008 ep

C/ Temps de

Figure n°12 :

péche journaliery(Y

Seudre
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Le choix des variables expliquant la variable Egtive « nombre de navires en péche par
jour » sont expliquées par les hypothéses et cagens suivantes :
v La fréquentation de la zone de péche est tréshlarén fonction du mois de péche
v Les températures inférieures a 5° bloquent la igrale la civellg/Adam et al.,2008) Donc peu
de navires sortent en péche.
v Plus les coefficients augmentent, plus les nawoeent en péche.
v Une forte crue peut provoquer un blocage hydrodygaende la migration de la civell@dam et
al., 2008) Donc moins de navires sortent en péche.

Le modéle prédit un nombre de sorties de naviras jpur a partir des conditions
hydrodynamiques (débit et coefficient) et enviraneatales (température de I'eau), ainsi que en ifamct
des mois, suivant I'équation suivante :

Nombre de navires= coefficient de marée + débit + mois + température

A partir des prédictions une proportion de nav{f®g sortant en péche par jour a été calculée
en divisant le maximum de navires prédits par Eensle des prédictions. Cette proportioy @ été
multipliée par le maximum de navires ayant été &hp tiré de la table des captures (CNTS) au amuta
saison 2006-2007 et 2007-2008 pour chaque fleumeda@xtrapoler un nombre de navires réel ayaneété
péche par jour p

B / Analyse de l'ensemble des déclarations de capés journalieres sur la vue v_ captures
(CRTS&CNTS) pour calculer la moyenne des capturewtales journalieres par jour et par fleuve.

En effet, I'exactitude statistique repose sur lalgé des donnég$AO, 2002) Une analyse
critique des données officielles disponib{€astelnaud et al,2006 a fait apparaitre les biais, les lacunes,
les décalages dont sont entachés les résultathédfien raison des non-déclarations, des sousatémtas
ou encore des déclarations fantaisistes. C'estgpoumun traitement des données de captures afétgusf
afin d’éliminer 'ensemble des biais énumérés dennées mensuelles pour réaliser I'objectif suiva

* Calcul par extrapolation des Captures totales pmligres Cy) pour chaque estuaire, en
multipliant les CPUEpar le nombre de navires prédits;fN

C/ Prédiction de l'effort de péche au niveau du tems de péche en fonction des conditions
hydrodynamiques.

Sur la Seudre et la Charente la table des Cap{@&d$S/CRTS) ne fournit aucune donnée
journaliére sur les temps de péche. Les temps aieepint été saisis directement via les fiches dagpour
la saison 2007-2008. Le modéle retenu pour prddis temps de péche est un GLM et les détailsesont
annexe n°11
Le choix des variables expliquant les temps mogengéches c’est fait suivant les hypothéses s@sant

v' L'interaction du débit avec les coefficients de é&m joue sur les temps moyen de péche. Pour des
coefficients faibles avec une crue, le temps déhgéast nul ou faible, alors qu'avec des débits
faibles il est normal.

v" Le mois est rajouté dans l'interaction pour la medwcar suivant les mois le recrutement estuarien
est moins élevé et par conséquent méme s'il leditons sont favorables, le pécheur va moins
longtemps en péche.

Le modele prédit le temps moyen des navires eneppeh jour a partir des conditions hydrodynamiques
(débit et coefficient) et en fonction des moisyant I'équation suivante :
bo_baotseudre= coefficient : débit : mois

D / Calcul du potentiel de filtration de la péchere par fleuve suivant le calcul suivant : Bf= Ng* Ty

E/ Captures totales par saison de péche et par aatre:

A partir de la table des captures (CRTS/CNTS),dastures totales ont été calculées pour
chaque estuaire. Comme le nombre de données jarawlest faible, il a été impossible d'obtenir les
captures totales journaliéres par estuaire réedis seulement extrapolées.

® Captures moyennes par Unités d’Effort ou par ravir
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3/ Estimation volume
filtré par les pibalours
fixes (Vpq)

1/
Estimation
des
vitesses en
fonction des
coefficients
et
des débits
(2007-2008)

2 | Estimation volume
passant au niveau des
pibalours (Vsy)

Table matrice saison (2004)
* Vitesses moyennes (flot)
» Coefficient de marée

«  Débits (n/s)

Estimation surface
moyenne(Srg)
a mi-marée (flot)
en fonction des
coefficients

~

Capture totale journalieres
des navires mobiles (Cry)

Hypothése : turbidité>40 NTU et
civelles réparties de maniére
homogéne dans la colonne d'eau

.

Stock passant au niveau
des pibalours

Spu= (Vsy /Vpg )* Cpy

Indicateur :
Capture postes
fixes (Cpy)

3/Stock total présent
sur la zone de péche
Sty= Spy + Cmy

Figure n°13::

Schéma explicatif de la méthodologie mise en pleeg estimer les stocks totaux (gBprésents sur la zong
de péche. Pour valider cette estimation les cisejlé suivent la marée dynamique doivent parcoesitlO
kilometres les séparant de la limite aval de leeze péche jusqu’aux premiers postes fixes aveoeom
contrainte une vitesse moyenne du flot de 0,4Cam/fsinimum

1%
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2.3.3.2. Estimation ponctuelles des stocks journaliers de civelles sur la Seudre :

Les stocks (S} sur 'ensemble de la zone de péche ont été estilménaniére ponctuelle sur la
Seudre grace aux postes fixes. La pécherie mokilesiztuée en amont de la pécherie fixe. Pour des
coefficients de marée (supérieur a 85) il a étéiciémé que le stock total de civelles présentelaszone de
péche est égal a la somme des captures des maibilede stock de civelles (§ppassant au niveau de la
section mouillée des postes fixes. L'échappemeétdhdes civelles est négligé. Le stock §Smlculé au
niveau des pibalours fixe n'a pas été extrapoleddwme de la zone de péche car la pécherie moéiie ga
profondeur de péche pour attraper les civelles.divales ne sont probablement pas réparties daémgan
homogéne dans la colonne d’eau. Les temps de f@&gheont été donnés par un pécheur : 3h30 pour des
coefficient de 30 & 60 et 4h30 pour les coeffigesupérieur. Plus les coefficients augmentent lplidilets
se bouchent rapidement et plus la fréequence dagdgvaugmentent. Pour des coefficients élevéavagés
(180 secondes) ont été effectués toutes les 10tesinlis ont été considérés comme négligeables. La
méthodologie suivante a été mise en place pouiseéalestimation des stocks passant au niveau des
pibalours et elle a été explicitée digure n°13:

1/ Estimation de la vitesse moyenne journaliere dfiot (Vj) : A l'aide des mesures d’une sonde doppler
d’'une campagne 2004, les vitesses moyennes au awdi ont été estimées pour la saison de p&H@y/-
2008. Les deux variables prises en compte pouuérakes vitesses le plus précisément possibletérie é
débit et les coefficients de marées.

2/ Estimation du volume passant au droit des pibdaurs (Vsy) : Le volume journalier \{sq) passant au
niveau de la section d'un poste fixe a été caldaléda maniére suivante grace a I'estimation dautéase
moyenne de la section en fonction des coefficiéstairce : Ifremer LER/PC Réseau Hydrologie Haute
Fréquence) multiplié par le temps de péchg. (T

Vpd =T4* Smd * Vj
3/ Estimation volume filtré par les pibalours fixes (Vpy) : Le volume journalier filtré {p4) par un poste
fixe a été calculé de la maniére suivante connaiisaaurface de ces deux pibalours ou filets (9@ nf) et
le temps de péche (T

Vpg=Ty* Spy * Vj

4/ Estimation du stock passant au droit des pibalas : Le rapport du volume passant au niveau de la
section des pibalours par le volume filtré par pézalours multiplié par la moyenne des captu@pg)
réalisées au niveau des pibalours donrstdek passant au droit des pibalours (Sp. Les données de trois
postes fixes les plus en aval ont été retenus ggtimer la capture moyenn€g).

Spi= (Vsa /Vpg )* Cpg

5/ Estimation du stock en place sur la zone de péehLe stock estimé passant au niveau des pibalours
fixes (SR), plus la somme des captures journalieresgi@onne le stock total (£}
St&= Spy + Cmy

2.4. Structure du modele GEMAC :

Le modele GEMAC (Glass Eel Model to Assess Compk simule la dynamique des captures
d'un lot de civelles recrutée (arrivant dans I'eéte) un jour donné et leur devenir au travers ae |
connaissance de leur mortalité naturelle (M), dentatalité par péche (F), et de la sédentarisati®)n
journalieres et de la migration (T). Son but estvdluer 'impact de la pécherie sur la populatiercivelles
afin de savoir comment les pécheries affectentdergentage de civelles sédentarisées avec différent
niveaux de recrutement (conditions pristines ouellds) et suivant plusieurs scénarios de gestitnseut-
étre appliqué a n'importe quel estuaire en Eursples données sur les captures de péche sorgasuffient
de bonne qualitéBeaulaton L. et al, 2007. Il a été développé sous R (R Development Cosnf005),
'ancienne version est expliqguée dans le projetMEL http://www.diadfish.org/english/SLIME.html
(Dekker et al, 2006. Plusieurs types de variables sont utilisées GHIBIAC, certaines sont prises a partir
de la bibliographie, d’autres sont obtenues parmdesures de terrain et aident a la calibration dterda
modeélisation.
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* Indice de Recrutement :

Les données concernant le recrutement quotidiesonepas complétes, celui-ci a été adapté a
la tendance commune observée partout en EufDp&ker et al,2006) via un modele de recrutement
d’'abord annuel qui fournit le niveau total de teement pour une année doniiBeand et al,2006) Puis
ce recrutement a été décliné a un niveau mensijmiretalier. Cette modélisation a été réalis€aidd d'un
index qui contient la latitude, la longitude, larface du bassin, du débit, des températures €indece
d’'Oscillation Nord Atlantique (NAO).

* Modélisation du temps de pigmentation:

Les stades de pigmentation ne sont pas des descsgEcologiques stricts de I'adaptation de la
civelle au milieu continental (Youson, 1998), maésnombreux auteurs s’accordent pour dire quectare
des stades et la comparaison de plusieurs écbastitlonne une description des variations géographiqt
saisonniéres des processus de recrutement (EIVéi :1@antrelle, 1981 ; Gascuel, 1987 ; McGovern et
McCarthy, 1992 ; De Casamajor, 1998). Le role maflula température et secondaire de la salinits da
leur action sur le temps de pigmentation a été démsur la VilaingBriand et al, 2004).A partir de cette
étude, la modélisation de la structure des tempgigtaentation via des fonction gamma cumulativaéa é
réalisée(Briand et al, 2005)grace aux chroniques journalieres de températude salinité en Charente et
en Seudre

* Sédentarisation:

Les civelles se sédentarisent dans l'estuairecentibn de leur temps de pigmentation. La
sédentarisation moyenne correspond a I'adoption damportement benthique typique des anguillesggaun
A partir de cet instant les anguilles ne sont @asessibles par les navires de péche professionnels
« pibalours ». Le taux de sédentarisation est aléupartir d'une fonction Gammd’)( & partir des
parametres g et p; . La proportion de civelles se sédentarisant chggur dans chaque secteur pour une
classe de pigmentation correspond a la probabiitéitionnelle prok; .

1 —T(@n P10, P11)
1-T ((Pn - (P'd,]- :p1o:p11)

probd,n_j =1-

Le taux de sedentarisationy(p) est donc deduit de la proportiqir¢bg ;)

Suxj = IN(1-probg ;)
* Mortalité naturelle:

Les données sur la mortalité naturelle concerleastade civelle sont rares et seulement deux
mortalités sont décrites dans la littérature. 1281, Bisggard J. et Pedersen Mdans leur étude sur la
croissance et la survie des civelles en anguitlicaltrouvent une mortalité journaliere de 0,0018s tard
en1994, Berg S. et Jorgensen J. stockedeés civelles dans les rivieres danoises et obsemwenmortalité
journaliére de 0,02. Une mortalité intermeédiaire;€M,01)a été appliquée a GEMAC.

» Estimation de I'effort de péche via I'estimation dutaux de filtration de la flottille :

Le taux de filtration d’'une pécherie est considésénme une estimation de I'effort de péche
(F). Son estimation nécessite la connaissance aames sur les zones de péchg;) et du volume filtrée
par la pécheriey(y;). Le taux de filtration est supérieur a 1 si léuwae filtré par la pécherie est supérieur au
volume de la zone de péche. La liaison entre Ifeffe péche et le taux de filtration est réaliséeg a un
facteur de capturabilité (ou concentration) appglél’effort de péche (F) a donc été calculé grace a
I’équation ci-dessous.

F=vy* (ya/ o)

Concernant les postes fixes pour la saison 2008;2@ffort de péche F’ a été calculé via
I'estimation du volume filtrée par la pécherie fix€q = N’ g * Vj* Tq* Spy)

F=vy* (v g/ vo))

» Dynamique de la population de civelle (Mortalité esédentarisation):
Les effectifs sont stockés dans une matrice deemsions d,f;, avec d= jour, | = année, =

18



classe de temps pigmentaire. La dynamique de lalgiign de civelle est écrite classiqguement suivant
modele dgBeverton and Holt, 1957)avec une migration nulle car la zone de pécheeatepet n'a pas été
compartimentéd.e premier processus du modele est le recrutement.

1) Ng=Rq =1 (zone aval)

Le second processus est le vieillissement pignrenét pour tout triplet dg,j on calcule le
produit matriciel :

(2 Nazj =)= (Nd,fr,j)'

Le troisieme processus concerne les mortalitda etigration. Les mortalités naturelles, par
péche et la sédentarisation conduisent a la «itigpe» de civelles de la fraction exploitable stock. Les
mortalités par péche et filtrations industriellé&pendent du jour et du compartiment, les sédeatemis
sont découpées suivant le méme schéma mais vatissiten fonction du temps pigmentaire.

(3) Ngj =Naamje 29" Avec Z taux instantané de disparitiog;ZM+Fg+ F'gj +Si;

Enfin les effectifs correspondant aux mortalitési da sédentarisation on été évalué et stocké
dans des matrices. Ce calcul intervient sur lesctff avant leur « disparition » et migration hdesla zone
de péche.

4) Ngi=Zz N nombre de civelles
Cai=ZaNu-1,j Fei(1-€Z9)/Z capture journaliere
C' 4=Z:Ng.1,2j F oi(1-€Z%)/ Z capture journaliere des postes fixes
CSy= ZNu.1, rj Su (1-€Z%)/Z sédentarisation journaliére
CMg= Z:Ng-1, M(l-e'zd"j)/Zdnj mortalité naturelle journaliére

» Sortie du modele:

Pour chaque zone j, I'échappement correspond mbmode civelles sédentarisées (CS) et aux
civelles restant le dernier jour (d=n). Les civellgédentarisées sont les civelles qui sont passées
comportement benthique, typique aux anguilles jauaedonc qui ne sont plus accessibles a la pécher
aux filtrations industrielles. L'échappement ca&your un niveau d’effort donné (F) et de filtratio
industrielle (F’) correspond a :

ESGr=24CSy + ZaNg=na;

La principale production du modéle est d’avoir @gastion ciblé qui est définie par les deux
variables, la mortalité et la biomag§issenwine and Shepherd, 1987 ; Mace, 1994 modélisation de la
mortalité totale revient a connaitre la proportide civelles sédentarisées par recrue relative dass
conditions sans impact anthropique (%S/R). Elleespond au rapport de I'échappement avec pression d
péche ( F non null) sur I'échappement pour deslitions sans pression de péche, soit un taux itstarde
mortalité par péche égal a zéro (F=0)

échappement
%S/R = (échapp )F

(échappement)p_

Le projet de proposition de régulation européef@iEeC, 2005)suggéere I'atteinte d’un niveau
de biomasse équivalent a la proportion de civalstentarisées dans des conditions pristite&yR,, ). Ce
%S/R, est calculé a partir d4S/R grace a un coefficien,.. En suivant les recommandations du
EIFAC/ICES groupe de travail sur la cive(lFAO EIFAC and ICES, 2006) 6, correspond a la baisse du
recrutement observée lors d’'une année courant@apport a 100% du niveau moyen de recrutement wbser
au cours de la période 1950-1979.
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%S/Ry = %S/R X 0,

2.5. Calibration du modeéle sur la Seudre et la Charente :

GEMAC utilise 6 familles de parameétres, dont dagant été fixés tandis que les autres ont été
optimisés. Les données nécessaires au calage amaniapSeudre: le stock, la capture totale jouémalet la
capture totale saisonniére par estuaire, par cpotiela Charente le stock n’est pas pris en compte

» Les volumes des zones de péche :

En Seudre, les volumes de la zone de péche & Bass@/BM = 0.0002*coeff- 0.0552*coeff +
18.678) et a Pleine mer (VPM = 0.0519*coeff+ 18)16Bt été modéliségsource : Ifremer LER/PC
Réseau Hydrologie Haute Fréquencegn fonction des coefficients suivant des modeéiesgalres qui
expliquent bien I'évolution des volumes (R>99%). Wrlume moyen de la zone de péche (Vzp) entre le
volume PM et BM est calculé en prenant en compts tes coefficients de marée des saisons de péche
considérées.

Vzp= (V PM + V BM)/2
En Charente, le volume est inconnu et il est ammrscae calculsource : Ifremer LER/PC

Réseau Hydrologie Haute Fréquence)l.e volume de la Seudre est donc pris en compts ldamodéle.

Figure n°14 :

Navire de péche fixe avec les
débitmeétres utilisés et placés spr
chaque filet afin de connaitre I¢

volume filtré lors d’une
campagne de péche.
(Postic-Puivif, 2009)

* Volume filtré :

Des sorties ont été effectuées pour connaitrelleme filtré par un bateau en action de péche
par fleuve. La premiére sortie a été effectuédas@eudre le 19 février 2009 afin de testerdésitmetres®
(figure n°14). Puis deux autres sorties ont été réaliséedastinarente, la nuit du 20 février 2009 de 22h18
a 1h02 et sur la Seudre, la nuit du 27 février 200®0h12 a 5h39. La valeur obtenue par le nerdbr
tours effectué (N) par I'hélice a permis de cotreaila distance (D) suivant le calcul: D =
(N*26873)/999999). Le volume filtréy(;) par heure et par bateau en action de péche @éétémine, en
connaissant le temps de péche (T) et la surfacedes (S=7rf), soit :

Ydj = S*D*2

* Pigmentation :

Des échantillons de civelles ont été prélevésdesscampagnes de mesure des volumes filtrés.
La classification de ces différents stades pigmesgéElie et al, 1982)et leur mode de lecture a été réalisé a
AV (Institut d’Aménagement de la Vilaine). Comme ils ne correspondent pas aux saisons dgtude
I'hypothese est faite que les temps de pigmentatimervés en 2009 sont équivalents a ceux dessaiso
péches étudiées. Les stades pigmentaires ont létdésapour chaque échantillon de civelles et @mntris
ainsi de calibrer I'évolution de la sédentarisatis civelles.

9 |nstrument qui permet de mesurer le débit en"hiflewmeter)
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v/ Pigmentation7 parameétres pour convertir la température salaité en temps pigmentaire. Les
valeurs ont été fixées a partir des études expétates(Briand et al, 2005b)

v/ Stades pigmentaireg parameétres pour transformer le temps pigmentir structure en stade.
Les valeurs ont été fixé¢Briand et al, 2005b)
» Sédentarisation:
Deux parameétres pour les fonctions de répartifamma. Ces paramétres ont été
calibrés par optimisation pour la Gironde et fixeta valeur de la Gironde pour les estuaires de
Seudre et de la Charente.

* Mortalité naturelle: 1 parametre fixé (ly=0.01)

e Recrutement:

A partir d'un modéele commun le recrutement jouerabjuste les variations de captures ou
CPUE a partir de ces données environnementalesditd d'abondance relatif {Rfournit est corrélé a
I'abondance absolue observée via la multiplicatian un parametre d’échelle JJRCe parametra été
calibré lors de I'optimisation pour les trois verss du modéle.
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3. Résultats:

3.1. Traitement qualificatif :

3.1.1. Résultats de la qualification des données :

» Echantillon qualifié

1200

B nombre de fiches de péche estimees
B nombre de fiches échantillonnées
4 O nombre de fiches échantillonnées sans les captures nulles

BELLLL

2000 2003 2004 2005 2006 2007 2008

1000

nombre de fiches
400 600 800
| | |

200
I

annees

Figure n°1t:
Répartition de I'’échantillonnage des fiches de pdmdr année en fonction du nombre de fiches despéch
déclarées estimées et du nombre de fiches de péchastillonnées ne correspondant pas a des captur
nulles. Les années 2001 et 2002 n’ont pas été tibmmées a cause du manque de temps.

D

De 2000 a 2008, 1692 fiches de péche ont été didtwamées et aucune fiche Logbook n'a pu
étre qualifiée. La répartition des fiches saisigivast les années est trés hétérogdigrire n°15) car ce
travail est basé sur un échantillonnage aléatbine. estimation du nombre total de fiches de 2020G8 a
été effectuée. Ce calcul a été basé sur la propadi déclarations journaliéres (Dj) observées whamnée.
Une déclaration est considérée comme telle, siéchgur I'a remplit & une échelle journaliere, damsas il
remplit deux fiches tandis que s'il déclare mensmegnt, il ne remplit qu’une seule fiche de péche.

n
Nf=m><z ((N1, xDj, x2)+ (N1, x Dm, X 1))

a
Nf = Nombre de fiches estimées de 2000 & 2008
m = Nombre de mois de péche par année (5 : du 15 naeembf’ avril)
NI = Nombre de licences
Dm = Pourcentage de déclarations mensuelles hfiebe déclaré par mois
Dj = Pourcentage de déclarations journalieres a¥mhes déclarés par mois
a =année eh=nombre d’années (13)

Un total de 6963 fiches de péche a été produiinfaton) sur la période 2000 a 2008, dont
24,3% des fichesont été qualifiées. Or, les journaux de bords péros (Logbook) ont été utilisés
régulierement a partir de 2007 et ils n'ont pas éthantillonnés. Sachant qu'une déclaration Logbook
correspond a une journée de péche et non a plaslseinombre de total de déclarations de péché soéis-
estimé en 2007 et 20q8gure n°15). Connaissant le nombre de navires de plus de 1Ges)da nombre
maximum de fiches Logbook pouvant étre produitégstimeée dans l@bleau n°2ci-dessous suivant deux
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cas.

pécheurs possédant un navire > 10 métres Nombre de Logbook 2007 Nombre de Logbook 2008
100% saison de péche 8432 9520
50% saison de péche 4216 4769
Tableau n°2:

Nombre de fiches Logbook produites suivant ladgggation en pourcentage

L’hypothése selon laquelle un pécheur va enviré0% de la campagne de péche apparait plus
réaliste. Dans ce cas, il a été estimé qu’un teaB985 fiches Logbook a été déclaré de 2007 8.2G0
travail de qualification de ces données sera ddms ponséquent pour 2007 et 2008 que pour lessautre
années. La taille de I'échantillon qualifié pouaghe année est donnée via un pourcentage. Damasyban
comparative les années dont le pourcentage desfaphedifiées est supérieur a 30% du nombre totahés
été retenu (2000, 2004, 2005 et 2007). La comparaile ces années au niveau des captures nulles par
rapport au nhombre de fiches échantillonnées mamtecbaisse de la sous-déclaration ou de la déolarde
non péche a partir de 'année 2004 par rappogramée 2000.

* Analyse du travail de qualification :

o

o
i A/ B temps déclaré joumaligrement
%Jj E temps moyen déclaré mensuellement
& o B absence de déclaration de temps
= ©
: J:l
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B
o o
- =

o
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o

=1
W B/ B secteur déclaré & [echelle du fleuve
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&3 o B absence de déclaration de secteur
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3
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w | B déclaration journaligre
€T B declaration mensuelle C/
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Pour les histogrammes A et C le changement de suppdlistingue nettement a partir de 2006 (cewlge)

Figure n°16 :
Evolution en pourcentage de plusieurs variablefitgtiges caractérisant les déclarations de péche
A/ Evolution de la précision des temps de péches
B/ Evolution de la précision des secteurs déclarés
C/ Evolution de la précision des marées et captigekarées.
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Le travail de qualification des variables tempgéehe, marée, captures et secteurs de péche se
base sur un échantillon aléatoire trés hétérogéinard les années, cependant des tendances ressestent
sur certaines variableka figure n°16 présente les variations interannuelles pour chagtieble de 2000 a
2008. Concernant les temps de péche, la marés eaf#ures, la méme tendance a été observée agec un
amélioration de la précision des déclarations quiédé de plus en plus journaliéres, notammentriir joiz
2006. Cette transition dans le comportement dédiatas pécheurs peut étre corrélée avec l'arriVéae
nouvelle fiche déclarative mensuelle nationale. SDpport semble plus efficace pour représenter ces
variables. Par contre, au niveau de la variableatdteur de péche aucune tendance n’est visiblsupeort
de saisie est donc le premier indicateur des dendéepéche. L’'absence des fiches de péche Logbook
qualifiées montre que les tendances observéeshbsomtes seulement pour les fiches de péche (CRTS
et Nationale ou CNTS).

3.1.2. Comparaison tables des captures (CNTS/CRTS) avec la table de qualification des fiches :

700

O nombre de fiches échantillonnées sans les captures nulles
B nombre de déclarations mensuelles comparables (date et code navire)
O nombre de déclarations mensuelles comparables (poids des captures)

600
I

300 400 500
I | |

nombre de fiches

200
I

N (e B

2000 2003 2004 2005 2006 2007 2008

années

Figure n°17 :

Répartition du nombre de déclarations mensuellalififies & deux niveaux (date et code des navirgs

et poids des captures) en fonction du nombre athesi déclaratives (sans captures nulles) compaagbtela
table des captures (CNTS/CRTS).

Sur un total del692 fichesde péches qualifiee$8 sont éliminées via la table des licences
(CIPE), (la comparaison a été effectuée sur les criteresuaeno d’'immatriculation et d’année), sdho
d’erreur de saisie.ll reste doncl 624 fiches or seulement378 (soit environ 85%)peuvent étre comparées
avec la table des captures (CRTS/CNTS) car celleeicontient pas les captures nulles. Le regroapem
des données des deux tables a une échelle mendoetie un total del203déclarations mensuelle€ette
baisse est due aux déclarations journalieres mpliquent 2 fiches par mois. Comme il y a plus de
déclarations journalieres aprés 2006, la baissé'&stant plus importante.

Ces déclarations mensuelles de la table des eaptat de la table de qualification des fiches
sont comparées via deux criteres, un permettaniliger la présence des fiches de péche qualiBées
autre permettant de valider les poids déclaréonSeés criteres le nombre de déclarations mensuelle
comparable n’est pas le ménfigre n°17).
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* Présences des fiches :

La comparaison effectuée sur les criteres de nugidnmatriculation et de date (mois, année)
permet de voir que 94,4 % des fiches qualifiées$ paFsentes dans la table des captures (CRTS/CNa&S).
figure n° 18.Alllustre la répartition des déclarations par années.

600

| B nombre de déclarations mensuelles qualifiees
O nombre de déclarations mensuelles retrouvées A/

!]ljl]l]_:-j.:

2003 2004 2005 2006 2007 2008
i O nombre de déclarations mensuelle qualifiées B/

O nombre de déclarations mensuelle retrouvées

400
L

200
I

nombre de declaralions mensuslies

annges
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300
I

0 100
I
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annges

Figure n°18 :
Correspondance par année (de 2000 a 2008), du aataltéclarations mensuelles qualifiées retroufesur la
table des captures (CRTS/CNTS) et correspondanitvaau des poids des captures (B).
A/ Suivant les critéres : date et code des naviesslgcrouge année ou le moins de déclarations sont
retrouvées)
B/ Suivant les criteres : poids des captures

» Comparaison des poids déclarés:

Sur le total des poids de capture déclarés datebla des captures (CNTS/CRTS), 95 % des
déclarations correspondent en poids aux déclastioalifiées dans un intervalle de 3ke@. figure n°18.B
ne montre pas de différence importante des anr@ s & 2005. Par contre entre 2006 et 2008 uneebonn
concordance est retrouvée mais le nombre de fiatteantillonnées est trop faible pour tirer des tumions.

Les fiches saisies sont donc retrouvées a pludsée sur la table des Captures, qui est donc
utilisée pour appliquer le modéle GEMAC. D’apréanklyse qualitative des déclarations seulement les
saisons 2006-2007 et 2007-2008 sont prises en eodauts le modéle car elles ont le plus de déabersti
journaliéres. Au niveau de la correspondance deds gmour les saisons de péche choisies aucunéuderti
ne peut étre établie, en raison du faible échantithge méme si les poids observées correspondent. L
grande incertitude concerne les fiches Logbookaqumprend la moitié des déclarations pour les années
d’étude.
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3.2 L’effort de péche en Seudre et Charente :

3.2.1. L’effort de péche nominal a partir de la table des licences CIPE :

2 Figure n°19 :
Evolution par année du nombre total de navirestayaa licence CIPE péchani.gcoer

_ réellement en Charente (20E8CH), Seudre (20E8SHEioeiage (20E8BR), par
wo rapport aux nombre total de CIPE déclarées (tifiltvarente).
% s | & T
5 -
5 o e -

. -
= .- A * -

annges

Plusieurs types de comportements de péche odééids a I'aide de la table des licences CIPE
(2000-2008). Certains navires prenaient le timlivelle Charente maise fréquentaient pas la Charente, la
Seudre ou le Brouage mais plut6t la Gironde obetere Niortaisefigure n°19). Le retrait de ces Licences
permet de connaitre le nombre de navires qui péchetlement en Charente et en Seudre. Entre @&
licences) et 2008 (120 licences) le nombre de diesrcorrespondant a des pécheurs pouvant pécher en
Charente ou en Seudre a baissé d’environ 10%.

3.2.2. L'effort de péche effectif :

3.2.2.1. Requalification des déclarations de captures 20E8 :

En recoupant la table Logbook et la table desnties CIPE avec la table des captures
(CRTS/ICNTS), 80% des secteurs déclarés 20E8 onteéudalifices en 20E8SE, 20E8CH ou 20E8BR
(tableau n°3.

Saisons de Nombre de navires Nombre de navires Pourcentage de
A déclaré en 20ES8 restants déclarésn 20 E8 Ag
péche L N - correction
initialement apres la requalification
2006 6 4 33,.3
2007 26 4 84,.6
2008 30 4 86,.6
Total 62 12 80,64
Tableau n°3;

Nombre de navires de péche déclarant le sectep@atee 20E8 avant et apres requalification papsai
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3.2.2.2. Captures totales et chroniques d’effort par saison de péche de 1996 a 2008:

Depuis 1995, les captures totales et les chromigieffort pour les saisons de péche ont été
reconstituées. Sur les estuaires de la Charedie latSeudre une baisse générale des captureslsétgée
comme sur I'ensemble des estuaires frand@jareé n°20). Les CpuM® ont montré que les captures sont en
chutes libres par rapport a I'effort déployigre n°21). En 2005 deux fois plus de civelles ont été cajatsir
gu’en 2004, tous secteurs confondus, mais la Cpesterau méme niveau (environ 1 kilo par marée).
L'augmentation des prix pourrait expliquer la haudes captures avec un effort en nombre de navires
jours de péche probablement plus important en 2005.
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o
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o
S —
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-
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Figure n°20 :

Représentation des captures totales réaliséeesshassins de la Charente et de la Seudre aingi que
sur le canal de Brouage par saison de péche dedl2989. La saison 2009 n’est pas a prendrg en

compte car tres peu de captures en raison dedaldgii®on du CNTS.

L’effort potentiel en nombre de navires sur la @inée et la Seudre était de 121 pibalours en
2007-2008. D’aprés la table des captures (CNTS/GR3&illement 77 pibalours étaient en péche au moins
une fois pendant la saison 2007-2008 soit 63,6%ickrsces CIPE. Environ 40% des licences CIPE mé¢ so
plus utilisées ou bien il s'agit de sous-déclaratio

~ —
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4 .
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Figure n°21 :
Représentation des Captures moyennes par unitésigde pour la Charente et la Seudre de 1995 agQ¥la
proportion de navire possédant une licence CIPBtgy@&ché au moins une fois sur les deux sectepastia de
200C.

! Captures moyennes par Unités de Marée
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La proportion de licences CIPE utilisées de 20@D@6 a baissé et suit la méme tendance que
les CpuM. Le prix de revente (au kilo) a du ausfiuer sur I'effort de péche en nombre de licenCHE
utilisées figure n°21). La différence entre 2000 (87%) et 2006 (63,6%deade 23,4%. La chute des prix de
reventes cette saison 2008-2009 couplée a la bdess€puM rendra probablement I'effort de péche en
nombre de licences utilisées encore plus faible.

3.2.2.3. GLM de prévision du nombre de navires et des temps de péche par saison et par secteur:

Les déclarations de captures données par la debtaptures (CNTS/CRTS) étaient le résultat
d'une agrégation des déclarations de péche a diffés échelles temporelles. Donc peu de données
journalieres furent utilisées dans le modéle GEM&Geulement les saisons 2006-2007 et 2007-2008 ont
été exploitées. Le résumeé des modeles GLM de [wévii nombre de navires et de prévision des tafaps
péche pour la Charente et la Seudre a été donaénexe n°l12avec les valeurs d’AlC, les tables d’analyse
de la variance et les graphiques d’analyse desfgedsion entre les valeurs prédites et observées

v" Prévision du nombre de navires :

» Charente :

L'ensemble des facteurs environnementaux (coefftsi débit et température) et temporel
(mois) sont intervenus trés significativement (jsea < 0,05) dans I'explication de la variance dmhre
de navires en péche sur la Charente. Le coeffidemtétermination R2 qui mesure la proportion déanae
expliqguée était élevé (R2= SCE (régression)/SCal@p=0.848) et signifiait que 92% de la varianogle
était expliquée par ce modele (r = 0,92). Les pridmas (p;) predites ont été multipliées par le nombre total
de navires ayant été en péche en Charente peretasaisons 2006-2007 et 2007-2008. Les résultats du
nombre de navires observés et extrapolés sont dosunelafigure n°22. L'effort de péche a été mal
modélisé pour le mois de novembre ou il est suméséin 2006-2007 et 2007-2008. Il a donc été copig
ce mois en le mettant au niveau de 1 qui représemembre de navires total ayant péché pendamoie

2006-2007 2007-2008

* prédiction par jour
3 - | * total par mois
* ohservés par jour

BT T

nombres de navires sortants en péche

proportion de navires sortants en péche

date

¢ prédiction par jour
& total par mois
* ohserves par jour

date

Figure n°22 :

Représentation du nombre de sorties journalieresmdiees predites par extrapolation et de I'éclianti
observé, ainsi que du maximum de navires déclargnit été en péche sur la Charente au mois
pour les saisons de péche 2006-2007 et 2007-2008
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» Seudre :

L'ensemble des facteurs environnementaux (coefftsi débit et température) et temporel
(mois) sont intervenus significativement (ensentde p-values < 0,05) dans I'explication de la varéadu
nombre de navires en péche sur la Charente. Léicierf de détermination R? qui mesure la proportie
variance expliquée était moyen, (R2= SCE(régre¥S@t(totale)= 0.71) et signifiait que 84% de la
variance totale était expliquée par ce modele82).Les proportions () predites sont multipliées par le
nombre total de navires ayant été en péche en &eund2006-2007 et 2007-2008. Les résultats du rembr
de navires observés et extrapolés sont donnés figute n°23. L'effort de péche modélisé et extrapolé en
2007-2008 n'a pas été assez représentatif du nodeorevires observés car il a sous-estimé le noabre
navires (notamment en janvier et en février). Diencombre de bateau observés par jour a été greisée
nombre maximum de bateau (18) observé sur la safga cette proportion a été multipliée par le b
de navires total (25) ayant été en péche en 2008-8@pres la table des captures (CNTS/CRTS).

2006-2007 2007-2008

* prédiction par jour * prédiction par jour
& fotal par mols : & total par mois
+ observés par jour i obgervés par jour

40

1
o

nombore de navires sorants en péche
0

nombre de navires sortants en péche

n
1m0
10
H

novambire jany mars anvril novemnbra janm, fnars al

date date

Figure n°23 :
Représentation du nombre de sorties journaliéresmdiees prédites par extrapolation et de I'échianti
observé, ainsi que du maximum de navires déclarganit été en péche sur la Seudre au mois
pour les saisons de péche 2006-2007 et 2007-2008
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v' Prévision des temps de péche :

Aucun temps moyen observé n'a été disponible €&6-2007 en Charente et en Seudre, une
prévision a donc été effectuée pour ces périodes.

> Charente :

L'interaction des deux facteurs environnementgoefficients, débit et température) et du
facteur temporel (mois) interviennent significatient (p-values < 0,05) dans I'explication de laiasace
des temps moyen de péche observés en Charenteodfficient de détermination R2 qui mesure la
proportion de variance expliqguée est normal, RzE& $@gression)/SCE (totale) = 0.57, et signifie d6&6
de la variance totale est expliquée par ce modéte(Q,75). Les résultats des temps de péche olssetvé

prédits sont donnés surfigure n°24.
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Figure n°24 :

Représentation des temps moyen de péche journpiiis en Charente par rapport au temps moye

observé

L'interaction des deux facteurs environnementaoefficients, débit) avec le facteur temporel
(mois) n'a pas été tous le temps significatif (fues < 0,05) dans I'explication de la variance taps
moyen de péche observés en Seudreexe n°12) Le coefficient de détermination R2 qui mesure la
proportion de variance expliquée a été faible (B&E (régression)/SCE (totale) = 0.38), donc seukéme
38% de la variance totale a été expliquée par adehadr = 0,75). Les résultats des temps de pédyem

observés et

prédits sont donnés surfitmre n°25. Il semble difficile de relier les conditions

hydrodynamiques de la Seudre a I'effort au niveatethps moyen de péche. Cela est peut-étre dulde fa
nombre de bateau fréquentant la Seudre cette gumée permet pas de dégager une tendance.
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Représentation des temps moyen de péche journati&iéts en Seudre par rapport au temps moyern
observeé pour les saisons de péche -2007 et 200-2008

Figure n°25 :




3.2.2.4. Traitement et analyses des Captures par unité d’effort (CPUE):

La saison 2007-2008 était celle qui possede leBemnes données. Plus de 95% des captures
journalieres ont été gardées sur les deux estyalm@s qu’en 2006-2007seulement 55% des donnéeétén
retenuegtableau n°4)

Fleuve Saison Nombre de navires | Nombre de navires Pourcentage de
de péche | avant traitement apres traitement données gardées

apres traitement
Charente | 2006-2007 7 4 57%
2007-2008 18 18 100%
Seudre 2006-2007 15 8 53%
2007-2008 24 23 95%

Tableau n°4 :
Résultats du traitement des données de captunes|@ures par navire et par saison de péche pagueh
fleuve.

L’extrapolation des captures totales journalieteda pécherie a partir des CPUE a été moins
bonne en 2006-2007 par rapport a 2007-2008, earras faible nombre de navires. En Seudre, le eqgpl
des CPUE des deux pécheries (fixes et mobiles)086-2007 a rendu cette extrapolation encore plus
mauvaise

» Charente :

En Charente, les captures par unités d'efforteatsl écart-types en 2006-2007 (m=1.91 kg,
e=1.24) et 2007-2008 (m=1.93kg, e=1.16) étaienivétpntes entre elles et légerement supérieures aux
navires mobiles de la Seudre (1,67). Ces CPUE rpastpu étre assimilées a une capture moyenne par
marée car les navires ont pu effectuer une a deargan par jour. La précision de ce parametre h'géai
donnée a I'échelle journaliére dans la Table desucas (CNTS/CTRS). Certaines CPUE ont plus despoid
que d’autres, et peuvent étre surestimées, sudmitles coefficients de marées élevés car lesermuont
tendance a effectuer deux marées. Il était donotlitapt d’intégrer un temps variable de péche ewtfon
des conditions hydrodynamique afin d’adapter leepti¢l de filtration prédit de la pécherie aux CPUE
observées. La température joue sur le nombre deenae sortant en péche les 15 premiers jours de
décembre et sur les CPUfigure n°28). Et les variations de luminosité en fonction desek n’affectent pas
les CPUE.
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Figure n°28 :
Représentation des captures par unité d'effort ©Rdith fonction du nombre de sorties de
navires, des coefficients marées et des lunes pour la saison -2008 sur la Charer
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» Seudre :
Aucune corrélation significative (R =0,14 et lavadue =0,1327 >0.05) entre les captures par

unités d’effort (CPUE) des deux pécheries (postessfet des postes mobiles) n'a été observée. Les
tendances des deux CPUE coincident seulement aawnile deux pics correspondant a des coefficients d
marées élevedigure n°26). L'analyse de corrélation des CPUE des deux pécherété réalisée pour des
coefficients supérieurs a 85. Elle a montré quiiisee une relation linéaire peu élevée (R = 45%gjsm
significative (p-value = 0,01533).

—+— CPUE des Pibalours mobiles
—+— CPUE des pibalours fixes
— coefficients de marées

CPUE (kg)

0 20 40 60 80 100 120 140

nombre de jours de la saison de péche 2007-2008

Figure n°26 :

Représentation des captures moyennes par unifért’@€PUE) des postes fixes et des postes
mobiles au cours de la saison 2007-2008 sur lar8eurdfonction des coefficients de marées et des
lunes. En cercle noir les pics qui semblent coesebu niveau des tendances des deux CPUE.

En moyenne, sur la saison 2007-2008 la pécheriglenavec une CPUE de 1.67 kg a été
supérieure a la pécherie fixe avec 0.9%flgure n°27). Elle a été 1,75 fois plus efficace en moyennelgsie
postes fixes. Ce rapport est surement corrélé lageeolumes moyens filtrés par les deux péchelliesont
constants et plus élevés pour les mobiles que [Bsupostes fixes, dont les volumes filtrés fluctuen
uniquement en fonction des conditions hydrodynassqu

O
O

- T Figure n°27 :

Distribution des captures moyennes par
unité d’effort (CPUE) des postes fixe
- et des postes mobiles au cours de |
saison 2007-2008 en Seudre.

15 20 25 30

CPUE (kg)

05
\

I I
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Les CPUE des navires mobiles en 2007-2008 ontastélées positivement aux coefficients de
marées. Plus ces derniers augmentent, plus les GBbEéElevées (R= 0,48 et p-value = 9,34e-08). Par
contre aucune relation significative n’a été dém@mentre les CPUE des postes fixes et les caaffide
marées (p-value = 0,1218 et R=0,1504895). Les Ceé&tEnavires fixes et mobiles ne sont pas influencés
par la luminosité (lune). Les explications suivarpeuvent étre évoquées:

v les navires mobiles adaptant la profondeur de ifenig péche, la capturabilité a donc été peu
sensible a la migration verticale des civelles.
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v' La zone des postes fixes est de faible profondeumarée dynamique y a donc entrainé une forte
remise en suspension et une turbidité élevée gtrilulie les civelles de maniére homogéne dans la

colonne d'eau.

3.2.3. Estimation ponctuelles des stocks de @sgedur la Seudre:

L’analyse des vitesses moyennes observées erna208durs du flot n’a montré aucun lien entre
les débits observés (de 0 a 0,5m/s), par contrgalaton a été établie avec les coefficients deéam Un
modéle linéaire de prévision des vitesses moyeandenction des coefficients a été réaligure n°29,
Al), il a expliqué 58% de la variance observée. Lalipt®n pour les coefficients de 2008 a été réalisé
(figure n°29, B/), les vitesses prédites supérieures a 0,40 m/<£t@nbbservées pour des coefficients
supérieures a 85. La mesure de terrain d’'une eitessyenne (lors d’'une sortie & bord d’'un poste)fixe
appartenait a l'intervalle de confiance de notredéte linéaire. Or, les vitesses obtenues devraaet
surestimées car notre point de mesure est & 1thé&ites en aval des postes fixes. Mais comme lasédte
dépend aussi des contraintes de forcages, la lusgqélévation du fond au niveau des postes fizerd r
cette surestimation probablement peu importante
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Figure n°2¢ :

A/ Modele linéaire des vitesses moyennes obsee@2904 en fonction des coefficients suivant

modeéle linéaire suivant : vitesse moyenne = 0,00386¢fficient + 0,082692

B/ Estimation des vitesses pour la saison de p2@0@-2008. L’intersection entre la vitesse minima

(0.4 m/s) et I'intervalle de confiance inférieumth@ un coefficient de €

e

e
©

w
o
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La représentation des captures moyennes degusiss fixes les plus en aval a été donnée a la
figure n°30. La variation des captures a été plus importantarér gle fin janvier, avec nhotamment un poste
fixe qui a une capturabilité plus importante.
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Distributions des captures moyennes (N=12) obssrpéar les trois postes fixes les plus en aval

Figure n°3C:

avec des coefficients supérieurs a 85 au coura saison 2007-2008.

33



Un total del6 jours (N=16) avec des coefficients supérieusasont retenus. Les stocks
passant au droit des pibalours {Sgt les stocks totaux on été calcultableau n°5) La moyenne des Std
est de 91,43 kilos avec un écart-type de 59,87.

Stock passant au niveau des Stock total sur
postes fixes (kg) la zone de péche (kg)
date Stock | Stock | Stock | stock total | stock total | stock total | CPUE | CPUE
minimum | moyen| maximum | minimum | moyen [ maximum [ mobile| fixe
25/12/2000 6,02 10,54 15,52 33,85 38,36 43,35 1,28 | 0,43
26/12/2000 4,94 11,80 19,31 42,99 49,85 57,36 1,36 | 0,54
27/12/2000 7,75 15,87 24,70 30,55 38,67 47,50 0,98 | 0,64
22/01/2008 7,94 8,08 8,24 19,49 19,63 19,80 1,06 | 0,93
23/01/2008 14,96 42,32 69,08 40,27 67,62 94,39 1,81 | 1,36
24/01/2008 13,40 46,72 77,61 74,16 107,47 138,37 300 | 111
25/01/2008 40,01 56,33 68,94 [ 104,41 120,73 133,34 3,18 | 1,41
26/01/2008 42,03 61,69 76,09 98,59 118,25 132,65 2,42 | 1,59
09/02/2008 46,59 65,66 79,00 71,57 90,64 103,98 134 | 281
10/02/2008 37,28 | 100,42 157,64 58,58 121,71 178,94 1,14 | 1,87
11/02/2008 41,66 80,71 116,60| 54,74 93,793 129,69 093 | 1,12
20/02/2008 4,40 41,13 77,85 26,16 62,891 99,61 1,75 | 154
21/02/2008 26,71 63,22 98,58 48,15 84,659 120,02 1,97 | 1,83
24/02/2008 26,92 48,73 65,83 32,45 54,256 71,35 0,89 1,25
Tableau n°5 :

Représentation des Stock Bpassant au niveau des postes fixes (kg) et dek Rital (Sf) sur la zone de
péche (kg) avec leur intervalle de confiance.dté@donné par la moyenne des captures moins Fqaat

observeé pour la borne inférieure et par la moyeaing |'écart-type pour la borne supérieure. Les ERMs

postes mobiles et fixes sont représentées a droite.

Lors des coefficients supérieurs a 85, la relatiagité supposée linéaire entre les stocks passant
au droit des pibalours fixes (gpet les CPUE de la pécherie mobile. La corrélatierSpearman observée
(faible nombre d’observation, N=14) via la trangfiation en variables centrées réduites dese$ples
CPUE est acceptable (R=0,75 et p-value = 0,002%20CPUE des navires mobiles a été donc bien liée a
stock en place dans la zone aval. Lors des coafigisupérieurs a 85, les civelles pourraient domater en
une marée sur la zone des postes fixes. Malgréutaicorrélation ne démontre pas forcément unéaoela
de cause a effet.

3.3. Résultats des parametres mesurés:

* Volume filtrés:
Les volumes mesurés sur le terrain ehpar heure ont été retenus pour calibrer le modéle

GEMAC dans le cas des navires mob{tebleau n°6)

Vitesse du navire ou
Date Temps Flewve | 'YPede|  Volume Volume vitesse moyenne de
de péche navire filtré (m~) (m*/ heure) lors du flot
27/02/2009 04:25:00 Seudre mobile 305401 69147,39,37 m/s ou 2,66 noeugs
21/02/2009 02:44:00 Charente  mobile 166464 60901,44.,20 m/s ou 2,34 nceufls
27/02/2009 05:15:00 Seudrg fixe 108350 20638 0,48m/s
Tableau n°6 :

Résultats des mesures des volumes filtrés a Idededébitmeétres et des calculs des vitesses mayeese
navires en Seudre et Charente
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Les vitesses mesurées par les navires de péchiéntuivalentes sur les deux estuaires. Le
volume filtré par le navire fixe est identique duteestimé a I'aide du modéle linéaire en fonctides
coefficients de marée.

» Les stades pigmentaires :
Les résultats des stades pigmentaires sont comssitamés l¢ableau n°7 ci-aprés.

Lieu Riviére Date Va Vg Vipo | Vliar | Vliao | Vias | Vlaa | Total

Rochefort Charente 20-21 février 20090 46 6 0 3 1 0 56

Chaillevette | Seudre 27-févr-09 Q 64 1 | D 0 0 66

St Savinien | Charente 24-mars-09 D P 8 18 20 5 1 b4

L'éguille Seudre 27-mars-09 0 14 28 15 / 0 0 q1
Tableau n°® 7.

Nombre de civelles par stades pigmentaires enitomdu lieu d’échantillonnage et de la date.

Entre février et mars dans les deux estuairaafeition en nombre de civelles du stages®fs
les autres stades a été forte, hormis pour le efestade VA,.

3.4. Calage du modele et parametres GEMAC optimisés:

Le calage du modéle a été effectué sur les vasaltaptures totales journaliéres et CPUE. Il a
été contraint par les captures totales observéasgbaque saison, auxquelles il a été donné le npénas
gu’'aux deux précédentes variables. Sur la Seudrstteks estimés ponctuellement ont été rajoutdis. P
chaque saison de péche (2006-2007 et 2007-20@tinisation a été réalisée sur les parameétres de
filtration et de recrutemeiftableau n°8)

Charente Seudre

Paramétres Parametres Paramétres| Parameétres

initiaux optimisés initiaux optimisés

Ral (2006-2007) 50 91,58622 50 25,92015
Recrutement Ra2 (2007-2008) 50 87,95472 50 56,78099
Effort de péche (yq) 1 0,95 1 1,681925
Filtration Effort de péche postes| 60901,46 20000 1 3,128666
Volume (yo; en nt) zone de péche [ 2*107 14245000

Tableau n°8 :

Représentation les valeurs des parametres avamtisgtions et apres optimisation

L'ajustement du recrutement prévu par le model€learente via I'optimisation des parametres
Ral et Ra2 a été sensiblement identique sur lessgsons. A l'inverse en Seudre, I'optimisatioété tres
différente suivant les deux saisons. Les facteersahcentrations calculés a partir de I'optimigaties
efforts de péche (F) jouant a la fois sur le vadude la zone de pécheo() et le coefficient y dans
I'equation F =y* (yg/yoj) sont donnés dans tableau n°9

Charente Seudre
Postes mobiles : facteurs de concentrationy§ 4,155442
Postes fixes : facteur de concentrationy) 2,233909

Tableau n°9 :
Représentation des facteurs de concentrationsléalpar types de navires et par estuaire aprésisation

Le modele a multiplié d'un factedr,15I'effort de péche des postes mobiles pour I'ajuatex
captures observées. Les civelles ne sont doncépasties de maniére homogéne dans la colonne dieau
niveau de la zone de péche des postes mobileg @etervation a été corroborée par le comportedesnt
pécheurs qui font varier la profondeur de leur erdg péche pour accéder aux flux de civelles. Aeai
des postes fixes, le modele a multiplié d’'un fac&@3'effort de péche. Les civelles ont du se conamtr
dans la zone de I'onde de marée dynamique la px@e& C'est & ce moment que le poste fixe a été
probablement le plus efficace.
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3.5. Principaux résultats du modele :

L'ensemble des matrices pour chaque saison deep@&B06-2007 et 2007-2008) sont en
annexe n°l14 La dispersion entre les captures observées et imédglavec les droites d’ajustement de la
régression linéaire passant par I'origine sont éesrpour les deux estuaires daasifexe n°15

3.5.1. Seudre :
» Comparaison recrutement mensuel du modéle par rappba celui observe :

Le recrutement prédit par le modele et les capttotales observées ont été comparées au
niveau mensuel. Il a été supposé que notre pécéiietres efficace et donc par conséquent letuzgp
refletent les flux de civelles entrants. Cette carafson apparait cohérente pour les mois de nowembr
décembre, et février mais pas en janvier et en Iffiigngre n°31). Le recrutement ajusté en janvier a été
sous-estimé et surestimé en mars par rapport quinrea totales. La pécherie n'a pas peut étre tgaagsgez
forte pour expliquer le recrutement via la variabégture. De plus, les arrivées de civelles en i@endnt
pas été forcément bien reliées au modéle de recente |l a été basé essentiellement sur la varlabtade.

Or, suivant les conditions climatiques les civeties pu probablement rentrer par le sud de I'll@léifon ou
par le Nord.

50
M Recrutement moyen
40

[ iy
ajusté (2006-
30 2007,2007-2008)
20
B Captures totales
10 observées de 1996 a
0 = : , . 2008
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Figure n°31 :

Répartition saisonniére du recrutement pour le hneoahensuel calé sur I'ensemble des séries europgenh

pour les saisons 2006-2007 et 2007-2008 et réparties captures moyennes mensuelles historiquies d
pécherie de 1996 a 2008.oour la Se

1%

» Corrélation Stocks prédits et estimés:

Les stocks prédits et observées ont été au méreaunilLes stocks modélisés ont augmenté en
fin de saison au niveau de la fin février jusqadih mars quand la pression de péche commenaaiaudr
(figure n°32). Vers la fin avril le stock a diminué, cela a ¥ééa la sédentarisation forte prévu par le modéle
(augmentation des températures du fleuve). La ledimd (R=-0,019 et p-value = 0,9517) n'a démontré
aucune relation significative entre les deux stotkisitervalle de confiance dans I'estimation deéscks
réalisés a été important et permet d’expliqueledettohérence.
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» Captures totales pécherie par saison prédites et sérvées :

Le modéle a sur-ajusté les captures totales gédherie prédites de 0,01% en 2006-2007 et les
sous-ajuste de 9,38% en 2007-200@ufe n°32). Il a été en total accord avec les données oéssrgour
2006-2007. La baisse des captures totales préit@907-2008 apparait cohérente avec l'incertitictené
par les captures déclarées en 20E8 qui n'ont puesréqualifiées. Ces captures 20E8 auraient phktdt
réalisées en Charente. En effet, I'effort de pé&tdsenavires fréquentant deux secteurs a été obeatécoup
plus vers la Charente cette saison la.

3000
2500 m Captures
totales
o 2000 prédites
= 1500 Figure n°33::
5 1000 = Captures Captures totales des postes fixes et des postes
4 totales mobiles sur la Seudre modélisées et prédites|sur
5 0 observées les saisons 2006-2007 et 2007-2008 (I'écart-type
=3 0 sur les captures observé correspond aux secteurs
O 20E8 qui n'ont put étre requalifiées).
2006_2007 2007_2008
Saison de péche

e Corrélation captures journalieres extrapolées (posts mobiles), observées (postes fixes) et
modélisées :

Les captures journalieres modélisées par GEMA@bsérvées des saisons 2006-2007 et 2007-
2008 sont représentées Higure n°34. Les corrélations entre les captures observées éélimées ont été
effectuées via la méthode Spearman.

2006-2007 2007-2008
o Captures modélisées 2 4 2 mobiles (captures modelisees)
Captures extrapolées mobiles {captures extrapolees)
o v fixes (captures modélisees)
Al B fixes (captures observees)
|
g g 9+ “
T = I
g v e & | ”‘
= 2 o ‘
: : \ .
o o o ‘ ” e
o o | b | ‘ “
N | g \ I |
o - H ” ‘ “HHH“ i i
L il AL il - Ll I
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nombre de jours dans la saison de péche nombre de jours dans la saison de péche
Figure n°34 :

Représentation de I'ajustement des captures tgtalesaliéres entre les données extrapolées etlinédg sur la
Seudre pour :
v les postes mobiles et fixes regroupés en 2006-2007
v les postes mobiles et fixes séparés en 2007-2008
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v Postes fixes et mobiles compris (2006-2007)
La corrélation n'apparait pas significative poar daison 2006-2007 (R=0,037 et p-value =
0,8486). Le modéle de prévision de I'effort (nombeebateaux) prédit a partir de I'échantillon d&2Q008
ne semble pas adapté. De plus, les CPUE utilisdétesdté calculées a partir des postes fixes et ebdr,
ceux-ci n'ont pas du tout la méme CPUE et en musoimbre de valeurs de CPUE utilisées a été fdilde.
été donc difficile de caler le modele sur ces valeu

v Postes fixes (2007-2008) :
La corrélation 0,54 a été significative pour lissa 2007-2008 avec une p-value = 5,061e-06.
Le modele de I'effort de filtration prédit & partie I'estimation des vitesses moyennes au couflodet du
nombre de postes fixes en péche observé sembleéadipmodeéle hydrodynamique 1D estimerait surement
mieux les vitesses que le simple modéle linéaimtisd® en fonction des coefficients de marées.dlmi étre
réalisé en raison du réle majeur du marais de lai®edevant le débit du fleuve dans le fonctionmgme
hydrodynamique.

v' Postes mobiles (2007-2008) :
La corrélation a été significative pour la sai2®07-2008 avec R=0,53 et une p-value = 4,694e-
09. Elle a été du méme ordre que celle trouvée pemirpostes fixes. L'effort utilisé via une simple
extrapolation de I'échantillon observé semblé dovteérent.

3.5.2. Charente :
» Comparaison du recrutement mensuel modélisé par rgmrt aux captures totales :

Sur lafigure n°35 les pourcentages des captures totales mensuélesvées par mois sont
cohérents avec le recrutement moyen ajusté meamagit par le modele, en considérant les écart-types
deux variables.

La péche a semblé trés efficace et donc les capture été représentatives du recrutement. De [#8s,
civelles arrivant en Charente ont été sans doutthameoumises aux contraintes climatiques car le
recrutement estuarien se fait principalement papote de I'lle d'Oléron.

60

® Captures totales
50 observées
(1996-2008)

40
30
20 I ® recrutement
moyen
10 ajusté entre
; i 20062007
0 n T T T T

et
novembre décembre janvier  février mars 2007- 2008
Mois

Pourcentages

-10

Figure n°35:
Répartition saisonniére du recrutement moyen pourddele mensuel calé sur 'ensemble des
séries européennes des saisons 2006-2007 et 208&RBEpartition des captures moyennes
mensuelles historiques de la pécherie de 1996 & 200

pour la Charen
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» Captures totales pécherie par saison prédites et sérvées :

Le modele a sur-ajusté les captures totales gédherie prédites de 2,44% en 2006-2007 et de
6,72% en 2007-2008figure n°36). Il a été au-dessus des captures totales obserudss reste dans
l'incertitude donnée a ces captures totales pasdptures déclarées en 20E8 qui n'ont pu étre liégea.

E Captures
totales
prédites
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Figure n° 37:
Captures totales des postes fixes ¢t
des postes mobiles sur la Charentg
modélisés et prédites sur les saisohs
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aux secteurs 20E8 qui n'ont put étr
requalifiées’
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» Corrélation captures journaliéres prédites et extrgolées:

Les captures modélisées par GEMAC et observéesaisns 2006-2007 et 2007-2008 ont été
représentées a fagure n°36. La corrélation calculée via la méthode Spearmaredes captures observées
et modélisées a été acceptable pour les deux saigopéche.
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Figure n°37 :
Représentation de I'ajustement des captures tgtalesaliéres entre les données extrapolées et
modélisées (2007-2008) sur la Charente

La plus importante a été pour la saison 2007-2808,laquelle le modele de prévision de
I'effort a été effectué. En 2006-2007 la corrélata été de 0,73 avec une p-value de 2,411e-09 20@nh
2008, elle a été de 0,85 avec une p-value de B2kek captures extrapolées et modélisées en WWB-2
ont été moins bien ajustées pour des valeurs supés a 50 kilos. Comme les CPUE de cette saison de
péche portent sur un faible nombre de naviressklig peut étre été surestimées et c’est pourguubdele

a eu du mal a s'y ajuster.
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3.6. Pourcentages d’échappemen?4S/R) sur la Charente et la Seudre :

Le %SPR moyen sur les deux saisons de péche adDhdrente a été de 29% sur les deux
saisons de péche et de.28% sur la Seudre. Lesatéglg %SPR par année sont donnés par saisorclue pé
dans lgtiableau n°10ci-dessous.

Seudre Charente
2006-2007| 2007-2008 2006-2007 2007-2008
Recrutement (kg) 1800,79 3300,33 5288,41 5550,38
Captures totales 1449,90 2242 .50 3350,67 3884,80
Civelles échappement (kg) 219,14 735,18 1286,82 971,60
Taux d'exploitation (%) 80,51 67,95 63,36 69,99
%SPR 20 37 33 25

Tableau n°10 :
Présentation de%SPR calculés par saison de péche et par sectéamation des recrutements modélisés en
kg, des captures totales en kg, des échappemeaigeties en kg et des taux d’exploitation

La cohérence des prédictions du modele entrediesurs prédites et observées (au niveau des
captures totales, des captures totales journal@rag niveau du recrutement) a montré que I'efferpéche
extrapolé a été en accord avec la réalité poudéesx saisons de péche en Charente et seulemeld sur
saison 2007-2008 en Seudre. En Charente, les d8PRItalculés ont été du méme ordre et la moyenne de
29% d’échappement calculée a été d’'un ordre dedgrargui apparait réaliste. En Seudre, la prédiotie
I'effort de péche pour la saison 2006-2007 a étavaige. Le %SPR de cette saison n’a donc pas iétérpr
compte. Seul le %SPR de la saison 2007-2008 dommaéthappement de 37% a été réaliste.
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4. Discussion:

4.1. Limites et incohérences des données de la tables des captures (CRTS /CNTS) :

La vérification de la présence des fiches de pglelifiées et de la correspondance des poids
déclarés avec la Table des captures (CRTS/CNTSpratrénque des données manquent. Il convient de
revérifier les données non cohérentes en récuplasiiches de péches pour savoir s'il s’agit d'enesur
de saisie de ma part ou du systéme de suivi sfatst

Le traitement des données de la table des captGiES/CRTS) a montré les limites et les
incohérences des systemes de suivi statistiquergzaupement avec la table des licences CIPE et la
qualification des fiches. Concernant la réalisatiietn GEMAC le peu de données journaliéres a obligé a
extrapoler les données d’'effort de péche (nombrealéres et des temps de péche). A partir de 2@07,
mauvaise connaissance de la pécherie locale @NTS a été clairement démontrée avec plus de 56% de
déclarations qui ne sont pas précisées a I'écludld’estuaire en raison de I'augmentation des fiche
Logbook(figure n°38). Une erreur commune aux deux systémes statistaéss de prendre en compte des
temps moyens par marée de plus de 6 heures g@ispomdent en réalité a deux marées car la pécherie
civeliére s'effectue de jour comme de nuit, notamimers des pics de captures. Les captures pagudi
marées sortant d’un tel traitement sont donc suméss. L'ensemble des autres erreurs et limitevéels a
été donné eannexe n°16

Fichesde péche

IFREMER Figure n°38:

connaissance pécherie Schéma fonctionnel
expliquant le cheminemen
des fiches de péches et

Collecte des
déclarations de péche

(AFMAR) journaux de bords
européens (des Logbook)
CRTS (1982 a 2002) des navires supérieurs a 10
Fiches Logbook CNTS (2003 a 2008) metres

4.2. Comparaison aux autres estuaires (Gironde, Vilaine, Adour):

Les taux d’échappement calculés sur la ChareriieStudre sont inférieurs & ceux observés en
Gironde (54%) et supérieur & ceux observés ennél@%). Les engins de péches sont identiques a la
plupart de ceux utilisés en Gironde, mais s'il lmampare les volumes des estuaires, il est plusritaupt en
Gironde. Les pécheurs sur le "Pertuis Charentagdnepas soumis a la releve hebdomadaire, cagrmaint
aux autres estuaires. La pécherie est donc triesiedf sur 'ensemble de la saison de péche. Dangrds
estuaires (Adour, Vilaine), elle est seulement dsde la nuit, or ici elle peut s’effectuer toldejournée.
Dans I’Adour, l'influence du facteur turbidité slercomportement de la civel{e Casamajoret al.,1999)
joue sur les taux d’exploitation, car les naviréshent en surfad@ru et al, 2006) En Seudre la variation
de la profondeur de I'engin de péche permet uné#apon plus constante car elle est moins dépetedde
la migration verticale de la civelle.

4.3. Perspectives et limites du modele :

L’étude sur ces deux estuaires a été rendu diffpar le peu de travaux sur la civelle (contexte
de la pécherie, étude de la civelle) qui ont étsdigés localement. Le défaut majeur a été le mamigue
données journalieres qui a d la limiter & deugs®@®a de péches, dont uniquement une seule saiBon-(2
2008) repose sur un nombre suffisant de donnéemgléres. Malgré tout, méme sur celle-ci une
extrapolation de I'effort observé (nombre de najitemps de péche) a du étre réalisée pour olbefhdrt
réel. Le modele GEMAC a donc été optimisé seulersentieux périodes, dont une seule s’avére coreecte
Seudre (2007-2008).
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De plus, aucune analyse sensitive du modéle n&tneueffectuée contrairement a I'application
de GEMAC sur la Vilaine et la Girond@eaulaton et al, 2007) Cela aurait permis de voir de quelle
maniére et dans quel ordre de grandeur la variggsrnparametres utilisés dans le modéle pouvéieiméer
sur le % SPR.

L’interprétation selon laquelle les facteurs eomitementaux (lune et turbidité) jouent peu sur
la capturabilité de la civelle (CPUE) a été étalpiincipalement par une observation des statissigies
péche corrélées aux techniques utilisées par lesepés. Méme si les données du calendrier lunare n
semblent pas influencées les CPUE sur les dewaiessu il n'a pas été pris en compte la variable
luminosité. Or celle-ci est plus pertinente qudulae car suivant la couverture nuageuse elle est gl
moins forte. Les mesures sur les valeurs de tuébidayant pu étre effectuées lors de campagnédeep il
conviendra de les effectuer lors de prochaines agmgs de péche afin de confirmer les hypothéses
suivantes :

v La turbidité est supérieure a 40NTU pour des coiefiits de péche supérieurs a 85 au niveau des
postes fixes en Seudre. Les civelles sont donc rigiearties de maniére homogene dans la colonne
d’eau au niveau des postes fixes et les stockan&stont exacts.

v' La turbidité est globalement supérieure a 40NTU swte la saison de péche et corrélée
positivement aux coefficients de marées. La migraties civelles s’effectue donc principalement en
surface et pendant la journée en Charente.

Les mesures de la turbidité en continu réaliséeslframer de la Tremblade en Charente et en S=atbnt
pas donné de résultats car les capteurs étaiesattsrgs. Cela pourrait confirmer nos hypothesdragail.

4.2.1. Charente :

L'extrapolation des captures totales journalieeasCharente est bonne et retranscrit bien le
comportement des pécheurs et donc I'effort de p&€he=ffet, les caractéristiques de I'estuaires tugbide
lors du flot (remise en suspension des sédimerdaflent la pécherie tres efficace, en raison du
comportement de la civelle dans ces conditiondaltaqu’aucune estimation de stock n’ait pu étfeafiée
reste un biais du modele. Ces estimations de fauxrpient étre réalisées via la méthode dévelogpée
I’Adour ou par des techniques de marquages-recapiafin d’aider dans la calibration du modéle end’
revérifier les résultats.

4.2.2. Seudre :

Le cas de la Seudre reste plus complexe, I'extatipa de I'effort ne permet pas de prédire un
effort correct sur la saison de péche (2006-20@7) échantillon représentatif des CPUE ne distengas
les deux pécheries (fixes et mobiles). Concerrastalson 2007-2008, les corrélations sur les Viagatu
est calé le modéle ne sont pas tres élevées. astin du stock permet toutefois de caler au mieux
modéle et de donner une bonne indication du nidghappement sur ce bassin. Il est important eedve
en compte que I'on sous-estime le stock lors deenestimation car on néglige I'échappement latédesl
civelles du début de la zone de péche aux prempastes fixes.

4.2.3. Général :

A I'heure actuelle, un échappement de 30% ne @epas un renouvellement des générations.
Il faudrait 60% d’échappement pour restaurer lelstd’anguilles d’'apres une étude europée(RO
EIFAC et ICES, 2006).En considérant que les mortalités par péche eteikisoient les seules s’exercant
sur le bassin. Avec un tel échappement, il est gsipte d'atteindre les objectifs européens de 40%
d’échappement de la biomasse pristine. De pluspipacts entrants en jeu sur les stades angugliesep et
anguille argentées ne sont pas pris en comptefoifefemandé aux pécheurs pour atteindre un échaame
de 60% des civelles est tel que cette réductiom alimportantes répercussions économiques sur la
professionLa réduction du nombre de licences est un scépassible de gestion. Mais compte-tenu du fait
gue seulement 60% d’entre elles sont utiliséeder@eht, cette mesure ne s’avererait pas efficacs da
limmédiat. C'est sur I'effort journalier qu'il faujouer pour obtenir des résultats. La présenceelbes
hebdomadaires permettrait de baisser la pressiogpédiee. Les quotas individuels prévus par le pkan d
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gestion francais est une restriction qui sera afiicdans la réduction de I'effort & condition ge'etst
validée par la Commission Européenne.

Le modele semble élaborer des relations de pregsipact qui peuvent étre suffisamment
robustes (capacité de filtration) et qui peuvemvisale variables de contréle pour la gesti@edulaton,
2008. Il sera appliqué sur I'Ort§ ou il pourra étre expérimenté avec comme atojéunda présence de
données journaliéres et de péches scientifiqudisé@éa. Il sera intéressant de voir les résultbsevés car
cette riviere posséde une stratification haline rmenha Seudre.

12 Riviére du pays basque espagnol
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5. Conclusion:

95% des fiches échantillonnées et 90 % des paidisdors de la qualification sont retrouvées
et correspondent aux données de déclaration daregapdu CNTS et CRTS. La saisie des informatioms pa
les systemes statistiques est donc correcte. P@irecdeur connaissance de la pécherie est maugarsa
partir de 2007, les déclarations de captures samie les Logbook ne sont plus déclarées a I'éziudb
estuaires (Seudre et Charente). En effet les gsatiéelarés 20E8 ne sont plus requalifiés. La fication
du comportement des pécheurs, (via I'expériend&dgquétrice Ifremer) a permis de requalifier 80&oaks
secteurs de péche en Seudre ou en Charente.

De plus, l'agrégation constante des données p@&N&S a limitée le nhombre de saisons
utilisées dans le modéle GEMAC a 2006-2007 et 2Z0008. Le manque de données journaliéres (nombre de
navires sortants en péche et temps moyens de péahéessité la création de deux modeles (GLM) de
prévision du nombre de navires sortants en péctla sgmps moyen de péche. Ces modéles sont &pablis
rapport a la saison 2007-2008 en fonction des tiondi hydrodynamiques, environnementales et spatial
lIs s’avérent performants pour prédire I'effortiche en Charente et beaucoup moins pour la Seudre.

Le modele en Charente a donc pu étre calé sUCRSE, les captures totales et les captures
journalieres. L'optimisation montre que les valedescaptures totales (journalieres et sur la saisgpéche)
modélisées sont bien corrélées aux valeurs obsersdreles deux saisons de péche. Le seul biais c'es
gu’'aucune estimation de stock n’a été réaliséeterd@hte. La modélisation des stocks ne peut émetaige
dans le modéle.

Le modéle en Seudre, n'a pas donné de résulignifisatifs pour la saison 2006-2007 car
I'effort est mal reproduit. Par contre, en 2007-206 calage du modéle apres optimisation est dorrec
L’ajustement des valeurs de captures préditesstreés est plus faible qu’en Charente. Mais, ildyaatres
parametres qui entrent en jeu tels que les estimatie stocks et les captures journalieres desgéizes.
Un autre probleme qui empéche un bon calage du lmedé que le recrutement prédit n’explique pas bie
les captures totales journaliéres. Ce problemeresiablement d0 aux conditions climatiques qui fdwseir
I'arrivée des civelles plus ou moins tardives sotwguelles passent par le Sud ou le Nord de I'thdédon.

En Charente un taux moyen de 29% d’échappementlkstié sur les deux saisons de péche et
un taux
de 37% en Seudre. Méme si le nombre de saisonibkt et que I'on ne peut pas savoir si ces taux
fluctuent suivant les années. L'étude de la péehmaontre qu’elle est bien adaptée aux migrationscedes
de la civelle en Seudre et qu'en Charente ce tygpengjration serait trés faible a cause d’'une titdid
élevée. La pécherie semblerait donc tres efficacdes deux estuaires et les taux calculés sont dam
ordre de grandeur qui apparait cohérent. Il fandiie 60% de civelles s'échappent pour
remonter le recrutement actuel qui n'est plus qaé&% sur tous les bassins par rapport a la péfi68e-
1979. L'effort pour arriver a un échappement de 4@8cla biomasse pristine sera conséquent pour la
pécherie civeliere afin gu’elle soit en accord alegéglement européen. En I'état actuel des chizes
pécherie n'est sGrement plus viable pour les psidesels.
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Annexe n°1:
Le reglement européen sur I’Anguille R(CE) 1100/207

12.9.3007 I Joumal officid & I'Union curopéenne L 24817

REGLEMENT (CE} N® 11002007 DU CONSEIL

du 18 septembre 2007

mstituant des mesures de reconsgtuton du stock danguilles curopéennes

LE CONSEL DE LUMION FUROPEENNE,

v Je traité instituant la Communawté européenne, et notam-
ment son artick 37,

vu la proposition de la Commisson,

vu Tavis du Parlement européen (),

comsidérant ce qui suit

(1)

(3

[4)

Le 19 juillet 2004, le Consdl a adopté les conclusions
concernant la communication de la Commission au
Consal e au Parlement eumpéen du 15 octobre 2003
relative au développement dun plan daction communaw-
taim concernant la pestion des anguilles cumpémnes,
conclisions dans lesgquelles il invitasit la Commisson a
prisenter des propositions de gestion & long terme.

Le 15 novembme 2005, k Parlkement eumpéen a adopté
une réEohition demandant & la Commission de i
soumettre immédiatement une proposition de réglement
reatif 3 la recomstitution des stocks danguilles euro-
péennes.

Le dernier avis du Consed] imernational pour Pexploration
de la mer (CIEM) relatif 3 languille européenne indigue
que ke stock ne se sitoe pls dans les limites biologigues
raisomnables et gue la péche actuellement pratiquée nest
pas durable. Le CIEM moommande 'édaboration urgente
dun progmamme de moonstitotion pour Tensemble du
stock danguilles européennes et préconise en outre que
I'exploitation, aind que les autres activités humaines
influant sur la péche ou le stock danguilles eumpémnes,
soient réduites autamt que possible

[ existe au sein de la Communamté des situations et des
besoins variés qui appellent chaoun des solutions spéci-
fiques. 11 imponte de tenir compte de cette diversit® lors
de Tdabomtion et de kb mise en uvwe des mosums
visant & garantir la protection et Texploitation dumble
du stock danguilles eumpéennes. Les dédisions doivent
ftre prises 3 un niveau awssi proche que possible des
zones dexploitation de Tanguille 11 convient de donner

(") Avis du 16 mad 2006 (non encote pary au Jownnal officel).

la priorité auwx actions des Ftats membres, invitds &
élaborer des pmogrammes  de gestion de  Tanguille
adaptés aux réalits nigionales o locale.

3] La dimective 9243 CEE du Consel du 21 mai 1992
concernant la conservation des habitats natuml ainsi
que de la faune o de la flore sauvages (3 ot la directive
2000{60fCE du Parlement européen et du Conseil du 23
octobre 2 é&ablissant un cadre pour une palitigue
communastaire dans ke domaine de Tean (Y wisent,
notamment, @ protéger, 3 conserver of & amédiorer Tenvi-
ronnement aquatique dans Jeguel ks anguilles passent
une partie de leur cpde biologigue. 11 ot nécessaire de
coordonner les mesures adoptées au titre du présent
riglement e celles adoptées en vertn de ces directives,
et dien assumer la cohémence. ] convient notamment que
l= plns de pestion de languillk couvrent des bassins
hydrographiques définis conformément 3 la directive
2000{60)CE.

B} Le succes des mesures de reconstitubon du stodk
danguilles curopéennes dépend de Fétroite collaboration
et de la cohérence des actions auwx niveaux communau-
taime, national, local et régional, ainsi que de Ninforma-
tion, de la comsulation e de Timplication des secteurs
publics concernés. A cette fin, le soutien du Fonds euro-
péen pour la péche pewt contribuer & la mise en omuvre

effective des plans de gestion de Tanguille.

7 & awoun des bassing hydrogmphiques situés sur le terri-
toire dun Etat membre ne peut ére recensé et défini
comme constitant Thabitat maturel de Tanguille euro-
péerme, cet Erat membre devmit pouveir étre eempté
de Tobligation d¥élaborer un plan de gestion de Tanguille.

#)  Afin dassurer Vefficacité o le caractém éguitable des
mesumes de reconstitation, 1 est nécessaire que Jes Etats
membmres recensent Jes mesumes quills omt lintention
dadopter tout comme s zones couvenes, que oes infor
mations soient largement diffusées et que Tefficacité des
mesums adoptés soit Evalude.

@ Les plans de pestion de Fangraille devraient étre approuvés
par la Commission sur la base dune évahiation technique
et sdentifique effectude par le comité sdemtifique, tech-
nigue et économique de la péche (CSTEF).

B} JOL e du 22 71992 p. 7. Directive modisbe en demder lieu par

la directive 2006/ 105/CE (JOL 363 du 2001 22006, p. 368).

() JOL 327 du 22120000, po 1. Directive modifibe par b décison
a® 24 55/ 2001 /CE du Pardement ewropden et du Consed (J0 L 331
du 15122001, po 1)
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oy %, & Timtériewr d'on bassin hydrographique donmé, a cadre jaridique applicable 3 la piehe dams s e inté-

(11}

(12

{3

(14

(15

[1&)

péche o dautres activités humaines touchant les amguilles
sont suseeptibles daveir dex incideness transfromalitmes,
il conwient que tous les programmes et mesures soient
coomdonné au niveau de I'ensemble dis bassin concerns.
La coordination me doit toutefois pas se faire au détn-
ment de Iintroduction mpide ds déments nationauz des
plans de gestion de Ianguille. Pmar Jes bassins hydrogm-
phiques sétendamt av-deld des fromtiéms commmunau-
taires, la Commumnauté doit veiller & assurer une coondi-
nation approprife aver ks pays tiers concemis,

[ans le cadme de Ja coordination transfrontaliéne, & Iingé-
rieur comme 3 Vextériour de la Commumnaté, il convient
daccorder une attention particuliére 3 la mer Baligue et
aux canx citiéms européennes ne relevant pas du champ
dapplication de la directive 200060 (CE. La nécessité
dune telle coondination ne doit toutefois pas empécher
les Etats membres de prendre les mesures durgence qui
ETmposent.

Ny a done liew de mettre en ceuvre, dans le cadre des
Plans de gestion de Tanguille, des mesums spéciales visant
a aygmenter le nombre danguilles dune longueur infé-
reure 4 12 cm lachées dans les eaux européennes, ains
qui trandérer les anguilles dune longueur inféreure &
20 cm i des fins de repeuplement.

Pour le 31 juillet 2003 au phes tard, 60% des anguills
dune longueur inféneure & 12 cm capturies chague
année devraient &me destindes s repeuplement. Lévohs-
tion des priv du marché des amguilles dune longueur
mférieure & 12 cm devmmit faime objet dun  soiv
annuel En cas de baisse importante des prin moyens
du march? des anguilles dune longuear inférieere 3 12
cm destinées au mepeuplement dans les bassing hydrogm-
phiques de tanguille définis par b Etats membres, par
mpport & ceux des anguilles dune longuewr infédeun: &
12 am utilisées 3 dautmes fins, la Commission devrait éire
autorisée & prendre s mesures nécessains, qui peuvent
nche une réduction temporaire des  pounentages
danguiles dune longueur inféreun & 12 om destindes
au repeuplement.

Ny a lis de diminuer graduelement Jes captures
Janguilles dare s eaw communastams situdes au
large de la limite des bassing hydmgraphiques  de
Tanguille définis par les Ftats membres comme consti-
tuant Thabitat naturel de Tanguille, en réduisant de
0% au moins leffort de piche oo ls captums par
mpport 4 Veffort de péche moyn ou aux captures
muvermes pour la périnde de 2004 3 2006,

Sur la base des menseignements gui doivent étre fournis
par les Ftats membres, il conviendrait que la Commission
Elabone un rapport sur les résubtats de Ja mise en cewvre
des plans e pestion & Tanguile <t & néocsain,
propose toute mesum approprice en e de gamntr
avec une probabilitd devée la moonstiation du stock
danguils sumpimnes.

Chague Etat membre devrait établir un systéme de
ocontriile et de sumvellance adapté aur conditions et aw

rieures, conformément au riglement (CEE) o= 284793
duir Comgeil du 12 oetobre 1997 instittant un rigime de
oontrile applicable & la politigue commuume de la
piche(!). Dans ce contexte, chague Etat membn
devrait éablir coertaines  informations et estimations
concernant les activites de phche commerdale et récréa-
tive afin détayer, si nécessaire, les mpports et évaluation
concernant les plans de gestion de Yanguille, ainsi que les
mesures de contrile o dexéotion. 1 conviendmit en
outre que s Bt membmes prennent des mesires
pour gamntr le contrile et lexécution concernant les
importations et exportations dangaills,

A ARRETE LE PRESENT REGIEMENT:

Artick premier
Objet

1. Le present mghement établit un cadre pour la protection et
l'exploitation durable du stock d'anguilles européennes de
I'mpéce Anguall angnills dans ls caux commamastaims, dans
les lagunes obtitres, dans les estuaines, dans les fleuves et
rivieres, ainsi gue dans ks caix intericures des Ftats membres
communiguant aver ces fleuves o dvitnes, qui se jettent dans les
mers melevant des zones CIEM L IV, VI VIL VI e 12, ou dans
la mer Méditermnée.

1. En ce qui concerne la mer Moire e les voies fluviales qui v
sont relifes, la Commission prend une décision, conformément
4 la procédure visée i lartide 30, pamgmaphe 2, du mglement
{CE} n® 2371/2002 du Conseil du 20 décembre 2002 mlatif 4
la conservation et & Vexploitation durable des ressoumces haliou-
tiques dans le cadne de la politigue commune de la péche (3,
apres avoir consalté Je comité scientifique, techmique @ écono-
migue de la péche dci au 31 décembre 2007, afin de diter-
miner s oes eawe comstiiwent des habitats nataml pour
Ianguille eumpéenne au sens de larticle 3 du présent riglement.

3. Les mesures privaes au présent réglement sont adoptfes et
mises en cenvre ans prijudice des dispositions pertinentes des
directives 92/43/CEE et 2000/60{CE

Aride 2
flaboration dun plan de gestion de Vanguille
1. Les Ftate membmes recensent et définissert les diff érents
bassins hydrographiques situés sur Jeur territodre national qui
constituent Thabitat naturel de Tanguille européenne |ci-apris
dénommes <hasins hydrographiques de Fanguilles): ces hassing
pravent comprendre des eaux marines. Sur présentation des
justifications approprifes, un Etat membre peut désigner
I'ensemble de son territoire national oo une unité administrative
régionale existante comme constittant un seul bassin hydrogra-

phigue de Ianguille.

(") B0 L 261 du 2014 1993, F L. il el modidié en dernder lieu
par le siglerment (CH o 1967 2006 (0 L 400 du 30122008,
B 11): rectfit g JO L 36 du BINR07, poo6.

[ )0 L 358 du 31122002, p. 59
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1 Lors de b défindtion de cex basams hedrograpliques. les

Fian memibres prennent en comple, ding soute la mesure du

mhm&rumaﬁ l’sl.krh de la
2005 O

1 Les Blats membre daborent un phn de pation de

Fungulle pour chaque bessin hpdeographique tel que difind au
paragmphe 1.

4 Cobjeotil de de pestion est de siduie la
Mﬂﬁﬂhﬁlﬁk "esired aved i grasde prababilind
un taux o vers b mer dau moim 40 % de la
Toamge et arpentbest conrpondant 3 12 medl ewre exti-

matioa posaible du nux i!d'ﬂmhulqmﬂnlﬂ!ubuviﬁ
b mock nuvait subi sucene i Le plan de
gumdeugﬂhﬂﬂﬂhshhﬂderﬁl_ cot ofjectil
i long terme

i vind en matitre de bux dScheppement est déer-
mind de Fme des irots maniles sulvanies, ks donndes dispond-
prises en comple

3 wisation des donndes recuedllies dans b piriode la plus
opade précibnt 1980, & condition que lewr nosbre
*tqu_uﬂlimuﬁ‘uﬂs:

M es r de

Thabitat, du de production,
ml'ﬂ!ﬂu facteurs de mostali =

andropiue ou

o en fonaion de I%eologie o de Phydrogrphie de bassis de
e [P

i l'_'“hq.l.ephlé tion de Fanguile e desorip-
Lon @ e de b sinatien ¢ de b
da hdﬁ e bassis

opraphique concerné, quil relie
il visd en matiw dEhappemant oy pasg 4,

R de pesien de linguile dex
s hant’s stendi 3 mive & 3 el s abssion
de Fobjectd fixd au paragraphe 4. les Fas membres dffinisent
ks noyem I metie ex cmvre en boction des conditions
lecales et nigionales.

e play de pestion de Faspuilk comprend, de maniéne non
limdtaive, e memuns suivanis

— b riduction de Factivite de péche commerciale,

— la Emitation de b piche rfenfative,

— lex mesuses de sepruplement
— les meswres stcturelles visast 3 le franchisement
dies dvitns e & amioner les dam: kes cours da,

comjrnterent aved dautnes mesures de protection de Fenvi-
ronnemest,

— e transport dis anguilles anpentéen des eaut intfrieunes virs
des aux Tod dlkes pusisent migrer b vers b mer ées
Sarguases,

— la hutte contre ket prédateis,

— Famnét temporsire des turhines des central e hydrod ectriques,

— b mesuses en faveur de Faquaculiune

9 ue plan de pestion de T Tle comtient |e calendrier
ﬁ:hliﬂfmmﬂ&md'ﬂw

paragraphe 4, selon use approdve prog
ﬁuﬂjmdﬂlﬁudzrmm E,umpfuﬂlu

meures qui seront appliquies 3 partir de b previdoe année
de mine en cuvre du plin de pestion

membne mel en oovre ek
ﬂuuruaﬂ:uﬂumm:hﬂduuh mortalité des anguiles
sémltin: de factewrs emérious 3 lactivitd de piche, comme les

turhines hydodledniques, ls pompes ou bes prédasewrs, sauf ai

1 Mssmphdefmhlwﬂt,d'ﬂlkﬁu
o

de telles mesares se sond pas ndeessates pour sifeindre Iohjedd

= B
B
3

%“
£it

de gestion de Fanguile contient wne
renures & contable et eatoution qus seons
e les ez aubres que ks mux commmunuiades
miment & Fanticle 10

i

12 Un d gestion de languille constitue un de
Homn uiupl.iphm rigvu.l. nﬂn:‘g:hu I cadre dl.uurhmu.re
fiﬂﬂm endrutiinditare visk L Iwtick 24, parspraphe
atv), du riglement [CB) n® 11982006 cu Consed du 27

ubﬂﬁrdﬂlﬂmﬂmmp&nmhp&hﬂ
(% B0 L 223 du 1582006 p 1.
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Article 3

Exemption de lobligation & Elsborer un pln de gestion de
Tanguile

1. Un Fat membre peut étre exempté de Fobligation dié-
Mmﬂm&guhﬁlh@desmp&;ﬁdﬁm
fications approprides éablisant que les bassing hydsographiques
mhmmmu_msemmsmluﬂmmmm

tuent pas Fhabitat maturel de Fanguille eunopéenme.

1 Les Bists membres communiquent 3 b Commugion, s
phus tard le 1% powier 2008, wne demande desemption éablie
conformément au paragraphe 1.

3 Surla base dune évahation tedmique of scientifique effac-
tude par b comii scentifique, techndque et doonomique de kb
piche ou par m autre orgamisme scentifique approprié, b
denumde d'ememption est approuvée par b Commision confor-
miément 3 b procédure visde 3 laricle 30, parsgraphe 2 du
siglement (CH o° 2371/2002

4. Dang e cas of une demande d'exemplion est approuwss
par b Commision, Fanticle 4 ne sapplique pas 3 Fhist membre
conoend.

Article 4
Commumnication des plns de gestion de Panguille
1. Les Biats membres communiquent 3 b Commssion, au

tard b 31 décembre 2008, tous ks pling de pestion de
anguille dahords conformiment § Iarticde 2

2 Tout Frat membre o'ayant pas au 31 décembre
2008, de plin de gestion de Fanguille 3 b CommBsion e v
de son approbation, seit séduit de 50% &u moins leffort de
piche par rappon & Feffort moyen pour b péiede albat de
2004 & 2006, soit réduit Feffort de da mandbne & garantic
une riduction des captuses danguiles de 50% au mons

fappont X ciplures moyennes pour la péiode de 2004 3
2006, que ce soit en doourtant b sison de péche de Fanguille
ou par dautnes movens. Cette niduction est mise en oowvee &

partir du 1% povier 2009,

3 La sbduction des capiures visde au paragraphe 3 peut dire
todalement ou particllement par des mesures immé-

remplicée
mwuuwd*mrmdgmumwmﬁ
permetient & un nombre danguiles srgentées dquivalent i
i Aerail dbienu par une riduction det capiunet de o Virs
Em.upm:s}rrgudun e

Artick 5
Approbation et mise en euvre des plans de gestion de
znguile

1. Surla base d'une dvahation tedumique et scentifique effec-
tude par b comié scientifique, techndque et économique de b

ou par un sulre organime scientifique appropa, le pln
de gestion de Fanguille et approuv par la Commission confor-
mément 3 la procédure vishe 3 Faticle 30, parsgraphe 2, du

riglement {CF) n® 23712002

1. Les Bias membres mettent en ceuvre les plans de pestion
d.erﬂlgluh?mmﬁ par b Commiision, conformément au
1, 4 peartir

pragraphe du 1% juillet 2009, ou ke plis ét possible
avant cefie date

3. A panir du 1% jullet 2009, ou de b date de mise en
cuvee dun pln de pesion de languile avant cette date. b
piche de languille Anguilla illa est autorisbe toute Fanmbe,
pour autani quielle aﬂ andilons o ks residetions
difindes dams un plan de gestion de I le approwvé par b
Commision conformirment au paragr 1

4. Tow Fist membre ayant présentd 3 b Commismion, au
plus tard be 31 décemibre 2008, en vue de son approbaibon,
un pilan de pestion de Fanguille qui me peut dre approud par b
Commigion conformément au paragraphe 1, soit réduit de
50% au moins Feflort de par rapport & Feflort mowen
pour b période de 2004 3 2006, seit siduit leffon de péche de
maniéne 3 garantic une riduction des caplunes danpuilles de
50% au moms fapport X caplures moyennis pour b
périede de 2004 4 20606, que ce soil en bdoourtant la suRon
de péche de Fanguille ou par daiises Cette méduction
el mise e cowwre dins o déld die trok mok & compier de b
dicizion de me pas approuver ke plan.

5. La rdduction des caplunes visbe au paragraphe 4 Eire
remyplacés totalement ou partellement p!::(’ﬁ n'uut\up::ﬂﬂ
sur dauires factenss de monalid andopdque, qui permetiend 1
un nombre danguilles argentées Squivalent 3 celui qui sersit
obleny par une siduction des captures de migter vers la mer

b, Lossque la Commismion ae paul dpprowes ua

de
gestion de lsngudle, Pl membre peut peésenter m pha
révied dang un déls de tras moi sivant b déckion de ne

pas approwver ke pln

Le plan sluisd de pestion de Baagudl et appeouwd confommd-

ment & b prociédure prévie su parapraphe 1. La mise en o
de lx riduction des captures vise au parspraphe 4 ne Sapplique

pas i moins que b plin ffved ne soil pas approuwd par b
Commision

Artick &
Plns transfromtaliers de gestion de Tanguille

1. Pour ka bassing ues de Tanguile s%endant
smhmme&ﬂuﬂ%uﬁhﬂ memibres

conoernds daborent conjointement un plan de gestion de

languile
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8i la conrdination risque dentradner un retard tel quil devienne
mmpossile de présenter le pln de gestion de Fangudlle en emps
wouly, les Fias membres soumetre le de gestion
de Fanguille concernant b partie du bassin E:.mgq:ﬂlue
situde sur lewr tesritoine.

2 Lorsquun bassin hydrographique Sétend su=deld du temi-
todre de b Communauté ks Fiss membres concemis effor-
cent de mettre au point un phn de getkon de Fanguille en

coordination avec les pays tiers comcerds ef dang le respect
des compétences de toute organiation régionale de péche
concernde. §1 les pays ders concernds ne participent pas 3 [Ha-
bomtion congointe dun plan de gestion de Panguille, les Frus
membres concernds peuvent présenter un plan de gestlon pour
hpﬂtduhummuﬁ:“qﬂiqmckf e i est situie
sur leur erritoire, dans ke dm&e%lmmﬂede
taux d"échappement qui est énoncé & Fanticle 2, parspraphe 4.

3 Les anicks 3. 4 @ 5 shppliquent, mmotath musandis, aux
pling transfrontalien vss aux paragraphes 1 et 2 du poient
aricke.

Article 7
Mesmres concernant le repeuplement

1. % un Bisi membre suiorse b phche danguilles dune
bonguenr infErieure 3 12<om, que c¢ Soit au tite dun plan de
peition de Fanguille Subaoeé combormeément 3 Farticde 2 ou au
titre d'une ridwtion de leffon de conformément 3

Fantide 4, pamgraphe 2, ou & Faicle 5, paragraphe 4, il
affece au moins 60 % de totes les angulles dune it

mffrieure 4 12 on padies dans ses eaux chaque annbe -
méed & b commencialisation en vue de servir au

dang les bassing hwdrog wes de langudle tels que défings
par les Frats sembses conformément 3 fanicle 2, raphe 1,
mimd’wlemd’éﬂhwdﬂﬁq&
tiea

2 Le pourcentage de 60 % desting au repeuploment deoit étre
fixé dums un plan de gestion de Tanguille 8abli conformiEment 2
Fartide I Ce pour sera fimé 3 au moind 35 % au couss
de la premire annde d"spplication dun gan de pesion de
I'mguﬁ e i progressivement  par  tranches
annuelles de 5% au moing le niesu de 60 % st atteint, au
phs wed, ke 31 juiller 2001 3

Adin de gamantie que les pourcentages des anguilles d'une
uﬂuhhgmu\ei?ltemmw A parae

1 somt deiinés 3 un mime de repeupement, ks
Elﬂmhadmm&ﬂﬁ%&mfﬂmwm

4 Le transfert Fanguilles en vue du repeuplement sinacrit
dang ke cadre dun plin de pestion de Iinguille tel que difind 2
Fartide 2 Les plins de gestion des anguilles préciient b quan i
danguilles dme longueur inféreure 3 200 om néesssie au

aux fins daugmenter ke taux déclappement des
sl g

5. la Commission (st rappont chaque annde au Consel sur
Péwohuion des peix du marché des anguiles dune longueur

inférienre & 12 em. A cate fin, ks Fiats membres concermds
duhligsent un systime & de surveillince des prix et fomt

sapport chaque annde 4 b Commbslon sur ces prix.

6. Fnocas de bakse smportante des prix movens du manché
des anguilles destindes au

#ui wilisfes & dautres fing, Mhat membre concemd en
orme b Commisson Celle-d, conformément 3 b procbdure
visde & lardcle 30, paragraphe 2, du siglement {E) n®
2371[200L, prend ks mesures néessines pour fue bee kb
siluation, mesunes qui peuvent inchine une réduction temporaine
des pourcentages vads au paragraphe 1

7. la Commbsion bit rapport su Consedl au phus taed e 1%
juillet 2011, et éwalue les mesunes :hrep-uplumi.ym
Féwhuion des poix du marché Comple tenuy de elle

tion, le Consedl décide, 3 la majorité qualifife et sur proposition
& b Commission, de mesures approprides pour aainehalinos
ket mesures. de repeuplement Lout en atedgmant les pouscentipes
visds au paragraphe 1

B e repeuplement et considénd comme une meswe de
congervation aux fins de Fanticle 38, paragraphe 2, du riglement
CF) o 119820806, & condition qu'd

— dimacrive dins ke cadre d'un plin de pestion de Fanguille
éabli conformément & Tamiice 2,

— peorie sur des anguilles d'une longuewr infériere & 20 om, et

— contrbue 3 ateindre b de 40 % en ratidre de taux

déchappement visé & farticle 2. paragraphe 4.

Asticke §
Mesures relatives Sux esux maErines ComaEsdres

1. lomguun Fial membve e la de Tanguille
:hmheiummmr:::ll mm‘m -d:.g:he
de 90 % su modns par sapport § leffor moyen déplayd entre
2004 et 2006, soit il réduit Teffort de maniéne 3 garantic une
réduction des capiures d'anguilles de 50% au moins par rappon
i b movenne des entre 20004 et 2006, Cette séduction
doit étre nfaliste de manine esive, dand un temrps
par tranches annwells de 15 % aw cours des deux premiéses

anndes d'ume pénade de cing ans, § comprer du 1% juilla 2009,

1 Aux fins du pamsgraphe 1, ks eux communautaires sont
ke e situdes su brge de b limite des hasiing ragehi-
quis de anguille qui constituent [Tabint natusel de Fangudlle
13 que définds pas les Biais membres confrmément 3 Fanticle 2,

panagraphe 1.
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Articke @
Rapporis et & ghsation
1. Dans un premier temps, chaque Bt membre rend comipie
i b Commission tous les trods ans, le proemier devant

ﬂrepr&eﬂ.émrlleﬂﬂgh 2012 la fréquence des rappors
et mamende 3 un tous ks six ans, aprls bs wob premdens
rapports trsannuel. Les rapponts sendent compte du suivi
anual, de o efficactd o des slaalaty oblenus, o preateat
notamment les medlleuns estimations dispondbles concermant:

3 e Pt menbe ke de b hiodasse
quu fwmﬂ?hmpm:fy
meproduine ou e powcentige de la biomase danguille
srgentées qui quitent le teriipire de 1Taat membre o

i

rend vers b mer i €
I en rmatidee d Y%Iﬂ&w%
graphe 4

by be niveau de l'effont de phche déplow chaque annie pousr b
c:Tture(’ﬂ anguilles, @ ko réduction obienue conformément

aniicle 4, paragraphe 2, et & fanicle 5, paragraphe 4

¢} Famportance des facteurs de monalids enérieurs 3 Facivig
de péche ot b réduction obtenue conformément 3 Farticle 2,
pasagraphe 10;

d) la quandté danguilles dune longueur infénieue & 12 om qui

caplunbes et b centiges correspondant 3 leuss
dﬂ‘&mulhimm #

T la Commission au Parlement europlen el au
Consell, s pls tard le 31 dicembre 201 3, un rappori @mpor-
Mune&vmlﬂ.m s o § lu.eﬁﬁ:ﬁuiﬂdeh
mise en oeuvre des plund de gestion de ACCOmpagné
dun avis du comié sci entifique. technique of dconomique de b

3. En fonction du rappon visé au paragraphe 2, la Commis-
0N propose Iowle mesun: appropab an vue o I Ew
une probabiité dewse b ﬂuﬂuﬂm d.usmeE‘;:

et le Consedl siatue 3 b mygorid qualifibe sur
dautres mesures pesmettant datteindre  Fobjectil en matibe
déchappement énoncé & Farticle 2, pasagraphe 4, ou la riduc-
tion de l'edffon de ohtenue anlormiment 3 Fanicle 4,
pasagpraphe 2 et 4 Fanticle 5_ parspraphe 4.

Anticle 10

Contrile et exdeution dams les caux sutres que les eaux
O L Eire s

. (lsque Fat membee Sabli wn spiime de conteile o do
survedllance des captures aux condiions et au cadoe
mﬂmq:pkﬂﬂeihpﬁ:hdmmmirﬁmm dans

respect des dispositions pertinentes du siglement (CFE) n®
m:flru?.mmml

2 I.es}ul.émechmr-ﬁhu
mpru-dum cq)uun

d.emnuhwed.acq:ﬁua
(’elmuﬁus}uﬂmude

Epi'l.l.i:lnh de plche dams les bassi

E.el'ﬁn qumn Mlﬂrﬂmdmdef tlhl.ds
que s par les Bats memivres conformiment ..f
pamagraphe 1, ¥ comprs ks eauw priviees

Anick 11
Remseignements concemant les activités de péche
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Contride et oofostion concernant les  importstions et
exporiations Fangulles
Au plis tand be 1% juillet 2009, les Biats membres

— prennent les mesures ndessaines derminer Forigine ot
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— déiterminent 31 les anguilles qui sont sfcolides dans la zone
comrnunmisie & expondes depuis leur territoie omt &é
capherdes dans le respect des mesures de conservation de
b Commurauté,
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niufion rigiondde de plche en question
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Annexe n°2 :
Les différentes regles de gestion de la pécheridaacivelle au niveau local et National

v Champ d'application :

L'exercice de la péche maritime dans les estuaiies que I'exercice de la péche des poissons
vivant alternativement dans les eaux douces et l@ansaux salées jusqu’a la limite des eaux teiales le
long des cotes francaises du littoral de la meNdrd, de la Manche et de I'Océan Atlantique soninsis a
la détention d'une licence de péche multi-spécdigdénommeée kcence CIPE» (Délibération N°29
CNPMEM, 2008). Ce systéme de licence a été mis en place pourdessipécheurs en estuaire en liaison
avec le ministre en charge de la péche par ungidéa°1/79 du CIPE le 8 février 1979.

v" Limitation de I'effort de péche (nombre de licencesCIPE, conditions d’attribution et
caractéristigues des bateaux) :

La péche a la civelle et plus particulierementfd'e de péche sont réglementés au niveau du
nombre de pécheurs autorisé par le nombre de Bsg@tPE) délivrées. Elles sont valables 12 mois et elles
sont attribuées au niveau national paCtemité National des péches Maritimes et des élevag®arins
(CNPMEM) qui en délivre chaque année un contingent. Ce romft réparti entr€omités Régionaux
des péches Maritimes et des Elevages Marins (CRPMEMt le cas échéant entre IEsmités Locaux
des Péches Maritimes et des Elevages Marins (CLPMEMLe Comité représenté dans cette étude est le
CRPMEM de Poitou-Charentes. Les CLPMEM possedest rdevires de péche professionnelle et des
navires armeés e@ulture Marine Petite péche (CMPP)effectuant une péche de la civelle sur la Charente
la Seudre appartiennent tous aux CLPMEM de la RiscleR) et de Marennes (MN). Il est & noter que le
nombre de CIPE sur un secteur particulier peut lgmgé par un plan de gestion plus contraignant du
COGEPOMI, dans ce cas la chague CRPMEM peut effectes compensations entre les CLPMEM de sa
circonscription. Pour chaque licence estuariendPEYL un timbre précise la ou les espéces pounéies
elle est attribuée : civelle, anguille, filet. Cetil est aussi soumis au niveau national & une/mdéice par le
CNPMEM. Dans cette étude seulement les bateauXgassune licence CIPE avec un timbre civelle sont
pris en compte. Il existe des timbres Charentepgumettent de pécher sur les trois secteurs deepéch
Charente, Seudre et Brouage.

Les demandes de licences des pécheurs profedsiaurg déposées aux comités locaux des
Péches Maritimes et des Elevages Marins et sont@d@es par le CRPMEM dans la limite d’'un nombré fix
par le CNPMEM(Beurier et al. 1999. De plus, il est a signaler que la licence CIREcale « timbre
bassin » qui la caractérise dans le cadre d'ununaii@ment est attribuée apres un examen éveneutd d
CEL (Commission Estuariennes des Litigesqui a transmis ces remarques aux CRPMEM. Pour les
demandes de CIPE plusieurs conditions sont indsgi#es a l'attribution d’'une licence et sont énuéaér
ci-dessous :

v' - justifier d'au moins trente-six mois de navigatia la péche, ou vingt-quatre mois pour les
capacitaires péche, quelles que soient les forectgarcées.

v/ avoir pratiqué la péche professionnelle au moag mois pendant les douze mois précédant la date
du dépbt de la demande, compte tenu des périodenathdie, d'invalidité et d'arréts techniques
eventuels.

v' que le navire ou les navires pour lesquels la tieedst demandée n'excédent pas douze meétres de
longueur hors tout, 150 CV (110 kW) de puissanceimale et dix tonneaux de jauge brute.)

De plus, lorsque la demande est supérieure au neodw licences délivrées, la priorité est
donnée au titulaire d’'une licence lI'année précédegmiis aux matelots ayant déja participé aux cgngm
de péche et en dernier lieu aux nouveaux demandeessorientations du marché ainsi que les éqgesibr
socio-économiques légifereront comme argumentiaice dans le choix d’un dossier en cas d’égalitée
plusieurs demandes. Les demandes de licences taieenporter obligatoirement le visa des Affaires
maritimes.

La gestion de I'effort de péche s'effectue ausaila limitation de caractéristiques techniques
des bateaux telles que le tonnage, la longuewa ptissance motrice. Du point de vue réglementhaee,
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tamis a civelle et les pibalours (drossés ou nenpeuvent étre mis en ceuvre que par des navirgmiths

de 10 Tjb (tonneaux de jauge brute) et de moink2dmetreqLéauté J.-P., 2002)La puissance du moteur
est limitée a 110 kW pour les licences CIPE. Partreoles navires qui péchent les espéces migratrice
(Alosa alosaAlosa fallax Anguilla anguilla Lampetra fluviatilis Petromyzon marinysalmo salarSalmo
trutta) visées d'article 1* de I'arrété ministériel n°2063 du 15 septembre BB sont limités a 73 kW.
Pour la Charente, la Seudre et la Gironde la pocgsmaximum autorisée du bateau est seulemertt ke 4
(article 2 de l'arrété 4414.P4 du 23 décembre 193bjles navires possédent une puissance supérigure
certificat de bridage devra étre délivré, il peneé @onné uniguement par une société agréeée.

v Période d’autorisation de la péche a la civelle :

Sur la Charente et la Seudre, la péche a la eiesit autorisée du 15 Novembre &uAbril,
avec suspension hebdomadaire a partir®tivars, du samedi 18h au Lundi 6h (article 1 de&tir 4414.P4
du 23 décembre 1975). Elle est plus courte quétiage d’ouverture autorisée sur tous les courauddont
I'embouchure est située sur la facade atlantiqusualide la Sevre Niortaise comprise, ainsi que thams
affluents, ou elle va du 15 novembre au 15 maaspédriode d'autorisation de péche est différentes des
cours d'eau dont I'embouchure est située sur Edéatlantique au Nord de la Sevre Niortaise, a@josi
dans leurs affluents, elle s'étend du ler décembrger avril. Enfin, pour les cours d'eau dont ieathure
est située sur la Manche et la mer du Nord, ainsidans leurs affluents, la péche ouvre plus el est
autorisée du 15 décembre au 15 avril.

Sur la Charente, la Seudre et le canal de Brolag&che est autorisée de jour comme de nuit.
Elle reste privilégiée la nuit car la probabilité dapture des civelles reste plus importante mérpews
certaines conditions (recrutement important etidité forte) elle peut avoir lieu de jour. Cettentauité
dans la pratique de la péche n’est pas la mémetdasdes bassins par exemple sur le bassin dddmg/
elle est autorisée uniquement la nuit de 18 heduesir & 8 heures du matin.

v Engin de péche :

Le tamis a civelle est un engin tres réglementé das formes et ses dimensions, il est utilisé
dans tous les estuaires de la région pour capeselevins d’anguillegLéauté J.-P., 2002)Le pibalours
est un engin de péche a la civelle qui de pastdseensions supérieures a ce qu’autorise la régleation
nationale (dimension transversale inférieure ouleéga 1,20m) dans les estuaires francais reste une
adaptation locale de la technique du drossagest Boumis a une réglementation particuliere, sjudéfinie
parl'arrété du 23 septembre 1975 (article 3)Son utilisation est spécifique aux estuaires dgitande, de
la Seudre et de la Charente et 'autorisation iddiglle est délivriée annuellement par les direstalas
AFMAR sachant que la superficie maximale des deudres supportant le filet ne doit pas dépasser?4 m
(Hydroconcept, 2003).Il faut donc en plus de la licence CIPE pour pédhetivelle en Charente et en
Seudre, une autorisation pour I'engin de péchdalpurs ».

v" Déclarations de péche :

m Réglementation :
Les détenteurs de la licence CIPE sont dans ¢gjabtin de déclarer I'ensemble des captures au

CNPMEM. A cet effet un carnet de péche annuel imsplcifique leur est délivré@fticle 21 du décret du

16 février 1994 modifié par le décret n°2000-857 dR0 aolt 200), il indigue comment et avec quelle
fréquence les données doivent étre collectées. d€garations doivent tenir compte obligatoiremees
valeurs des espeéces et des quantités débarqudesma@menta I'arrété du 18 juillet 1990 (modifié par
arrétés du 2 novembre 2005 et 3 ao(t 200&klles sont déclarées a l'intérieur d’'un carnet éehe et
transmises tous les cinquieme jours de chaque mois.

m Localisation des déclarations
Le Conseil international pour I'exploration en m@EM) ou International council for the
explotation of the sed@QES) pour les anglophones a subdivisé la zone 27 qoremnt a la partie Nord-
Ouest de I'Arc Atlantique en sous-zones et en mius Celles-ci servent de bases aux scientifiges
établissent des diagnostics sur I'état de la resedorsqu’ils se réunissent en groupe de travaisd'égide
du CIEM. Ces sous-zones et ces divisions sont engaieemployées pour I'attribution des quotas dén@éc
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et elles sont définies dans les fiches de décterate péche. Ce sont donc ces divisions qui détemnhies
secteurs de péche, elles sont subdivisées en geetsatistique, ceux-ci représentent précisénenetteur
de péche a I'échelle de I'estuaire.

La sous-division CIEM correspondant a notre zogeude est la Vllb et le rectangle statistique
est le 20E8. Dans ce rectangle on distingue des-remtiangles statistiques caractérisant les sactiir
péche de la Charente et de la Seudre appelés tigspent 20E8Ch et 20E8Se dans les fiches déclagati
La figure ci-dessousexplique cette organisation a différents niveausnés, sous-zones, divisions et
rectangle statistique)Le rectangle statistique 20E8 comprend une pdttisecteur de péche de la Gironde.
Ce secteur est a cheval sur deux rectangles wfagéistcar il est compris aussi dans le rectanglgsstjue
19ES8 situé plus au Sud. Le rectangle 21E8 se aitudord du 20E8 et les fleuves concernés pardahgé
la civelle sont le Lay et la Sévre Niortaise

S - pone CIEM (ICES) Eaux tesritoriobes (12 millos)

I Division CIEM (ICES) Zone contigle (24 milles)

Rectangle statistique Zone economigue exchesive (200 milles)

S— Jane do poche sxclusi (200 mitles)

Figure n°:

Représentation du découpage des zones et sous-@nekes divisions (b), des rectangles statiesda) utilisés
pour les déclarations de péches et par les diigts du CIEM dans I'Océan Atlantique et en méditerranée.
Carte adaptée de Zones réglementaires de |'Atlantitprd-est et de la Méditerranée (Zones FAO 27X 3
Source (Ifremer, 2006).
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Annexe n°3 :

Les différents supports et systemes de suivis degécherie a la civelle ayant existés

» Les fiches de suivis ou carnet de péche

Les fiches de péches utilisées sont les mémetostuie territoire francais et répondent a des
critéres européens dans leur structure et leuenontElles permettent de relever des renseignemeétss
au niveau de chaque navire lors de sa campagpéatie en mer comme les dates de sorties et de eetou
port, les captures journalieres ou par maréeglaps de péche, ainsi que le secteur de péche.

Il'y a eu deux types de fiches nationales deheélifférents qui se sont succédées sur notre
période d'étude (1995-2008), plus une fiche péchieeenne ou journal de bord appelée Logboolesjui
seulement utilisée par les bateaux supérieursraétfes. Les différentes fiches permettant les déclarations
de captures de civelles sont exposées ci-dessous.

» Fiches Logbook ou journaux de bords européens (se référer aux reglements suivants:
réglement 2847/93/CE modifiant le 2807/83 et réglehCE 1965.2001 modifiant le CEE 2807/83).

N° FRA 3296651 JOURNAL DE BORD DES COMMUNAUTES EUROPEENNES Jor  Mois  Hewe Amée L.
Nom du (des) navire(s) et indicatif Numéro(s) (2) Nom du (des) capitaine(s) (3) .
tadio il y en a un (1) Départ (4) L Ll Ly lde
L ] Ly f | L ' | Retour (5) RN [ IR I NI D N E |
“ Adresse
L0y 1 1 | | Débarquement(6) L+ | L1  — |
Nom et indicatif radio s’ll yaenaun | |
Engin (8) Maillage (9) Dimension (10) En cas de transbordement (7) Jour L | Numéro d’identi : Lt
L | | [ E— Mois L Nationalité du navire receveur I
Nomh Position (14) Captures par espaces retenues  bord en kg poids vif ou nombre de récipients (15)
d’(;?érf R Divisi Tndiquer k :
= eclan- V1sIon quer Je 5
]()lalt)e tions de :f e | g | cmw Zo:mhde poids vif de Paraphs
péche P( - statis. | CoPace | peche T'unité utilisée
(12) tique GOt | pays en kg pour
q one | tiers
NAFO

\\ /

/

\ |
\\/

A

/\

/

/

Division| Zone
CIEM/!

comce | S
o | Péche |
ZOone P'Bys

NAZO ters
) [55)

Déclaration de débarquement / Transbordement (*) en kg ou unité utilisée (18) : soit ............. kg

Présentation du poisson (17)

Quantités (19)

" | Estimation des rejets

totaux (16)

Signature
Capitaine/
Mandataire ()

Présentation du poisson (17)

Quantités (19)

Présentation du poisson (17

Quantités (19)

Eventuellement
nom et adresse o
du i

(*) Biffer la mention inutile. Observations :

Fiche mensuelle de 2003 a 20Q8e référer aux reglements suivants : Arrété dyuilet 1990
(modifié par arrétés : 2 novembre 2005 et 3 aB062Elles sont transmises le 5 de chaque mois et
concerne normalement les navires inférieur a lfdeme
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* Fiche du CTRS : elle a été utilisée de 1983 a 2003

Direction des Péches Maritimes et de P’aquaculture

Centre Régional de Traitement des Statistiques des Péches de La Rochelle

N° Licence : CIPE : 48 AUTRES :
Numéro du navire . . Nom du navire: .. .
VENTE . en totalité hors criée
EI en partie hors criée Indiquer au verso le code des-engins, le.nombre d’heures de mer et
D en totalité & lu cride les apports NON _VENDUS EN CRIEE en kilogrammes
ENGINS Secteurs de péche
maillage étiré | eorde de dos PA PB AUTRES
[Jcnarur [ desond A
I:I a crevettes B
D QUITE ((eiiaaneinne, JC
nb total hamegons; PA PB AUTRES
[JraranGrE | [ méeer jonenn D I M ] 1
maillage ¢Gré | longucur tofal BA FB AUTRES
e
[Clrer  [[] @oiie  ® 0| O | >
I:I tramail fixe F D D I:I
[ @ @ 0| 0o | O
Taillage ctiré nembre PA FB AUTRES
[JcasiEr [ @pecisen | ’ 1 1 |
[ R ' Ol 0l
Targeur T nombre PA PB AUTRES
[]pracue [T acoquittes x ] M 1
D pétoncles /moules K D D D
Targeurs nombre oLay o Sevrc Nioraise o Charente
=<3TAMIS A CIVELLES L i @ Yyfeudre . Gironde @ ABES © correorresesrsneson
AUTRES ENGINS Nom: M 21E8PB:  Pertuis breton
Dimensions : 21E8PA : Permuis d"Antioche
o Z0E8 :  Large Oléron
Nombre d'engins : . 21E7 :  Plateau de Rochebonne
21ES :  Large periuis charentais
AUTRES : Autres secteurs
21ES8PB
OBSERVATIONS
Signature
[:ag réwervé Fradministration
. .
A ROEY cE‘\‘\-—m T Rosietls 7071679 FXMNIO79

» Les différents fonctionnements du systeme déclarétjsource Granpierre)

Durant la période ou notre étude s'est dérould@®@2a 2009), deux systemes statistiques
différents de traitement des données se sont s@sq@dir traiter les fiches de péches collectésaisies par
les Affaires Maritimes. Les CRTS (Centre Régiondextraitement des Statistiques) de 1982 a 200@, et
CNTS (Centre National des Statistiqgues) de 2008082Ces organismes ont créé des données stasstiqu
basées sur plusieurs sources dont principalemsritube déclaratifs provenant des journaux de bduaby{
Book), des fiches de péche) et/ou des flux deiedre changement de systeme via une centralisation des
données a partir de 2003 a joué sur la qualitéydiese de traitement et d’analyse des donnéeo(swat
niveau local). Cette modification de systeme ewtrienu au cours de la période étudiée dans ceitie &
c’est pourquoi il sera expliqué plus précisémenisdéa partie traitement des données les difficultés
rencontréesConcernant le futur suivi des déclarations de pé&loeine instruction ministérielle n’est sortie
expliguant le fonctionnement de ce nouveau syststagstique. Celui-ci devant étre repris par Feanc
Agrimer.
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Annexe n°4 :
Description du comité de pilotage

En 2003, une étude sur les potentialités piscicdlebassin de la Charente et de ses affluents a
été réalisée par Hydroconcept, sous maitrise dégevrde I'Institution Elle a identifié les bassins de la
Charente et de la Seudre comme présentant de bpotetialités d'accueil pour les poissons migregeu
via I'évaluation de plusieurs criteres (inventaides obstacles, bilan de la situation des populgtibétat
des biotopes et des sites de reproduction). Ceitle @resse globalement un bilan positif pour Esnisle
des poissons migrateural¢sa alosa Alosa fallax Anguilla anguillg Lampetra fluviatilis Petromyzon
marinus Salmo salay Salmo truttd au niveau des capacités d’'accueil des bassinheMausement, ces
potentiels restent sous-exploités a cause dedangratation du réseau hydrographique qui est plunans
importante suivant la gestion des ouvrages hydraed.

Des programmes d’action pour 'aménagement desages de franchissement ont été réalisés,
mais aucune suite n'a été donnée de 2003 & 20020E&# le rapprochement de plusieurs acteurs nsagur
bassin-versant de la Charente a permis de lancdynamique pour la restauration des poissons neigrat
sur les bassins Charente et Seudre. Cette réurgomlusieurs acteurs sur cette thématique a été
principalement motivée par de nouvelles réglemamsteuropéennes et de nouveaux outils de gestion,
notamment avec la Directive Cadre sur I'eddCE) qui prévoit un rétablissement de la continuité
écologique des cours d’eau, une réactualisatioBahéma directeur d’Aménagement de Gestion des Eaux
(volet migrateur) et des nouveaux classements mégi@ires des cours d’eau. Un comité de pilotagt a
Ccréé, suite a cette réflexion, afin d’étre opérati et assurer une concertation et la cohérenbasian.

Ce comité est constitué de plusieurs acteursegsainnels, associatifs, et organismes de I'état
que sont : 'Agence de 'Eau Adour Garonne, la BadPoitou-Charentes, I'Office National de I'Eaudes
Milieux Aquatiques(ONEMA), la Direction régionale des Affaires Maritimé@RAM) de la Rochellgle
Comité Régional des Péches Maritimes et des HEbsvalglarins de la Rochell{ CRPMEM),
(CEMAGREF), Institut francais de recherche pour I'exploitataa la mer IFREMER), Comités Locaux
des Péches Maritimes et des Elevages Ma@Gh®MEM) de Marennes-Oléron, Conseils Générélé 17,

79 et 86),Groupement régional des fédérations de péche deuGharentes, Fédération de péche de
Charenteg(16) et de Charente-Maritimgl7), PEécheurs amateurs aux engins, Institution du éeCivarente
Comité Reégional Expérimentation et Application Agole (CREAA)). Pour assurer I'animation de la
cellule d’animation sur les poissons migrateursixgeersonnes ont été recrutées, respectivemehgparB

et le groupement régional des Fédérations de pfalhele mettre en place ces actions. En 2010, hieaa

de bord des poissons migrateurs permettra de dewgctions engagées a I'échelle du bassin
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Annexe n°5:
La péche de la civelle en Charente et en Seudre

1/ Localisation des ports d’exploitations et de déyquements, et étude du comportement de péche.
» Localisation des ports des pécheurs allant en Sewdren Charente et sur le canal de Brouage.

Les ports d’ancrages ou d’'amarrages lageaux pratiquant la péche a la civelle sur leujser
d’Antioche et de Maumusson (Charente, Seudre, B@uasont nombreux et assez dispersés
géographiqguement. Sur le secteur important de lar@eil y a 6 ports. Ce sont les ports suivarss :
Tremblade, Chaillevette, Marennes, Mornac, Chsae®t I'Eguille sur Seudre. Certains sont situésee
I'estuaire de la Charente et de la Seudre, celesntorts de Bourcefranc le Chapus sur partie centale
du Pertuis et du Brouage situé dans le canal dedge Sur le secteur de la Charente 3 ports seetr\ads,
Port des Barques, Rochefort et Soubise. Il y @iaghiports sur I'lle d’Oléron on distingue, le Gt
d’'Oléron, la Cotiniere, Boyardville, Le Douhet, 8abenis d’Oléron et Saint Trojan les Bains. Deliérs
partent aussi du port de Royan situé a I'emboucheréestuaire de la Gironde. L'ensemble des bateau
amarrés aux ports ci-dessus appartiennent au CLPMENWarennes, ils constituent la flottille la plus
importante en activité de péche a la civelle surdetuis d’Antioche. Environ une quinzaine de nesisont
immatriculés a la Rochelle et amarrés au port Neu&ppartiennent aux CLPMEM de la Rochelle.

+ Déplacements et lieu de débarquement des civelliesar les Pertuis Charentais

Les zones de péche fréquentées par les péchewaga@mt aux ports cités ci-dessus varient
assez aléatoirement au cours de I'année. A I'eiarepiu canal de Brouage qui est exclusivement atg
par les mémes pécheurs qui viennent du port dea@mu L'engin de péche utilisé est spécifique de ce
secteur (un tamis circulaire de 1,26 )net en raison de la trés faible largeur de celctmautres pibalours
possédant des bateaux plus grands avec une sdddegem2 ne peuvent pas y accéder.

Par contre, la plupart des autres pécheurs quslgjuéeur port d’attache péchent a la fois sur ha@nte et
la Seudre. Une location de corps mdemplacement autour duquel le navire peut étre @nast réalisée
chaque année par chagque pécheur suivant sa mmtiviagvoluer dans les deux secteurs ou non. Ledbut
que lorsque le choix d’'aller pécher en Charentero&eudre est pris, il faut éviter des allers t&turs trop
colteux avec le port d’attache du bateau. Par eleemp bateau qui a son port d’attache basé enrSaud
Tremblade désirant effectuer une campagne de p&ti@harente va laisser son bateau amarré au ort de
Barques au niveau de son corps mort pendant uge dutéterminée. Cette durée est aléatoire, efierat
surtout des captures de civelles, méme si quelgorditions hydro-climatiques tels que I'orientatides
vents (Ouest et Est) et les valeurs des coeffiigfiiuent sur le choix du lieu de péche. Une puhigt étre
effectuée quelque soient les coefficients de maeée€harente alors que des coefficients supérieut@
sont privilégiés pour aller en Seudssurce : président du CLPMEM de Marennes, 2009).

Il existe donc des pécheurs qui ont le timbre ©hi@r et qui péchent dans une saison de péche
sur la Charente et la Seudre. Malgré tout, uneqstiogm de pécheurs reste fidéle a la pratiqgue dbea la
civelle exclusivement sur un estuaire, c'est surtewcas dans la Seudre méme si I'on distingusi ales
pécheurs inféodés a la Charente (provenant exelusimt du port des barques et immatriculés a la
Rochelle (source : enquétrice Ifremer). Des péchela civelles péchent aussi sur plusieurs rectangle
statistiqgues au sein de la sous-division CIEMxIs& une proportion faible de pécheurs qui prehdenx
timbres de péche. Parmi eux, on distingue desxagux qui sont essentiellement des bateaux irfoukits
a LR qui prennent le timbre Charente et Vendéaliegp@chent dans les rectangles statistiques 20E8ER.

Les autres sont essentiellement des bateaux intm&si MN (Royan), qui prennent des timbres de @éch
Charente et Gironde et péchent dans les rectasigléstiques 20E8 et 19E8.

Les ports de débarquements des civelles sont paenus et apparaissent trés nombreux
(Source : Granpierre A., 2009).Le plus connu et le plus important en Charentdeepbrt de Soubise. Le
réglement européen appuyé par la validation du geamgestion francais demandera une réduction et une
déclaration de ces lieux de débarquements afin igeixrcontréler les flux de ventes et de réduire le
braconnage.
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2/Les caractéristiques des navires de péches et teshniques de péches utilisées en Charente et en
Seudre

Sur la Charente et la Seudre I'engin de péchiséugikt le pibalour. Il est constitué d’un ou deux
cadres métalliques supportant un filet de mailleldemm a moins de 1 mm dont la surface ne doit pas
excéder 14 f Les cotes des cadres des pibalours varient suasbateaux (2,5 m sur 2,5 m ou 2 sur 3,5 m
en général). Il n’existe pas de format unique. M&algut la superficie des deux cadres fait en gérigr m2,
méme si quelques bateaux ont une superficie |égareinférieure (12R). Le principe général de cette
technique de péche est pour les bateaux de saivnalée dynamique. lls se mettent face a cellefiirent
les civelles s’aidant du flot pour migrer a I'aide leurs pibalours.

Les filets sont situés sur le train arriere diebat contrairement aux tamis poussés observés sur
d’'autres estuaires comme I'Adour. La particuladés pibalours de la Seudre et de la Charente résiae
I'existence d'une “chaussette” situé a l'arrierdilgt; elle fait environ 8 métres de long. Graceedle-ci le
travail de péche est constant, car lorsque le péahaut récupérer les civelles, il n’a qu’a releleebout de
la chaussette située a I'arriére du bateau, eilgiissant le cadre en action de péche.

La meilleure prise de péche effectuée en Changateun pécheur interrogé sur ces captures
remonte a 20 ans, en une seule marée de 3 hdwastura 120kilos de civelldsource : du CLPMEM de
Marennes,2009) En 2008, les captures moyennes par unité d’effertsont plus que de 1.9 kilos en
Charente.

Le temps de lavage est d’environ 40 seconde$ €effectue en moyenne toutes les dix
minutes. Il s’agit d'une marche en arriere danseles amont du fleuve. La fréquence des lavagesdé@ss
conditions hydrodynamiques. lls sont plus fréquent€harente que dans la Seudre, I'eau étant parg€
en matiére organigue.

Comme sur la plupart des autres estuaires lesitamrsd de non péche sont les suivantes :
température de I'eau inférieure a 5° et fortesrue

» Les pibalours mobiles :
* La Seudre:

Sur la Seudre, les pécheurs font varier leur pilbal ou filets de péche dans la couche d’eau.
Une clavette de butée amovible est placée a cet &ffravers les rallonges servant a 'immersiorcaire
lorsque I'engin est en position de péche (Hydroephc2003). Les captures par unités d’efforts oWEP
doivent étre peu sensibles au changement de cosnpamt de la civelle, notamment la migration veltica
lors de la pleine lune.

L’'immersion est limitée a 4 metres au-dessous igdaan de la mer. Une clavette de butée
amovible est placée a cet effet a travers lesrmgdle servant a 'immersion du cadre lorsque I'erginen
position de péche. Les sorties en péche sont pga®influencées par les débits de la Seudre sorraies
faibles débits qui sortent de cet estuaire. De, pdugestion du barrage en amont au niveau deorfarzine
de Saujon, est un facteur a prendre en comptkosiilésire connaitre I'influence des lachers d'ea

 La Charente:

En Charente, les pécheurs peuvent faire aussi Yairier leurs engins de péche mais ils ne le
font pas. Cette adaptation est surement du augtegtle fleuve est trés turbide. Dans ce cas laleive
migrerait trés peu verticalement dans la colonmaual’ Les données sur des valeurs de turbidité mimao
ne sont pas disponibles a 'embouchure de la zengédhe, les sondes étant constamment sursatleses.
quelques données ponctuelles indiquent une saturaés importante allant jusqu’a 15mg/l. De plies,
pécheurs semblent aller en péche le jour et la de#t temps de péche de plus de 10 heures sorégétes
de la qualification des fiches, surtout en Chardhtst important de noter que la turbidité selaijplus forte
lors des forts coefficients car elle est essertiadint due a la remise en suspension de la matgaiaique et
non aux crues comme sur d’'autres estuaires (Ad@ur)fait de cette turbidité trés forte et d’une lp€c
frappant les flux de jour comme de nuit, I'actiamld pécherie est assez élevée.
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» Les postes fixes sur la Seudre :

Une particularité est observée sur le bassin deeladre avec la présence d’engins de péche
fixes. lls sont situés en amont de la pécherie mobiletodal, 10 postes fixes sont comptabilisés et aur |
Seudre cette année 2000y a eu jusqu’'a 13 postes fixes au début de€es2000, leur nombre est donc
légérement en baisse. La majeure partie de cesesdst péche est constitué par desIPP (cultures
marines-petite péche), seulement 3 professionnatsrecensés en 200Récheur professionnel, 2009).

Ces postes sont fixes lors de I'action de péddsoint amarrés a un corps mort qui est un block
de béton déposé dans I'eau qui fait fonction d'ammur ces pibalourdls peuvent donc étre déplacés au
cours de la saison de péche. Il existe envirols toips morts pour chaque poste. Les déplacemergsnt
pas aléatoires, ils suivent la méme regle depuisagutype de péche est pratiqué, les postes dixets
déplacés de l'aval vers I'amont au cours de Iisosade péche. Cette pratique permettait au péateeur
suivre les déplacements de civelles dans I'estuddepuis 3 ans les déplacements n'ont plus lesuptises
étant plus faibles en amont qu’en aval et ces pastat pas bougés.

En estuaire, les civelles progressent vers I'angofite a un comportement de migration portée
derriére la propagation du flot, ces postes fixeisdmnc un maximum d’efficacité lorsqu’ils sontueasés
par la marée dynamique. La capturabilité des @setle ces postes est suremafdrieure aux navires
mobiles. En effet, ils travaillent essentiellemsut une courte période car ils ne peuvent paseslavmarée
dynamique pendant la marée montante. A l'inversepibalours travaillent en continu sur le frontlde
marée dynamique et filtrent donc un plus grand melu

Comme les pibalours mobiles, ils possédent detsfile chaque coté du poste, supportés par des

cadres métalliqgues recouvrant une superficie ded4wu total. La variation de la profondeur d’actincet
engin de péche est seulement de 50 cm et donc-muisipar rapport aux navires naviguant. Comme, le
pécheurs n'ont pas cherché a adapter la profondest, possible que la turbidité soit plus forteeaniveau
gue sur la zone de péche des navires mobiles entathest important de noter que la bathymétridade
Seudre est assez profonde sur la zone des posbiesnd5 métres) et qu’elle remonte nettementiegau
des postes fixes. La profondeur n’étant plus qué aectre a pleine mer. La remise en suspensiom de |
matiere et donc la turbidité sont donc probablenpéug importantes dans la zone des postes fixeslgue
la zone des postes mobiles.
En action de péche, la chaussette contenant lelesi\est relevée toutes les deux heures en moysrias
filets sont lavés environ toutes les 30 minutesg&néral lors de la campagne de péche, la misaa tes
filets a lieu deux heures aprés que les bateauigjuavt soient entrés en action de péche, ce quicestal,
car ils doivent attendre que la marée dynamiqué¢oleshe avec une vitesse suffisante pour rendrilées
efficaces a la capture des civelles. C'est pourguair des coefficients de marées inférieures augira
poste fixe n'est en péche.

64



Annexe n°6
Descriptif des tables ayant permis de traiter les@hnées de captures

e Table des licences CIPE (2000-2008)
Table issue de la synthése des fichiers licend®& @e 200 a 2008. Les fichiers donnant

'ensemble des licences de péches attribuées craquee de 2000 & 2009 sont récupérés par le t@ais d
Affaires maritimes de La Rochelle aupres des CLPMIeMa Rochelle et de Marennes

TABLE T_qualitative_qgal Format du Description
gal_id entier Identifiant aléatoire
gal_comite alphanumérigue  Quartier du navire (LR : La Rochelle, MN :
Marenne IC: fle d’Oléron
gal_nav_immatriculation entier Numéro d’'immatriculation du navire
gal_proprietaire alphanumériquie Nom du navire
gal_anneeachat date Date de début de la déctad®ipéche
gal_anneevente date Date de fin de la déclardaqréche
CHAMPS alphanumérique Secteur de péche (rectangle statistique
ou sous rectangle statistique)
gal_annee entier Période durant laquelle
il aeulalicence CIP
gal_zone entier Zone de péche fréquentée pdrclegoir
C : Charente, S : Seudre, D : polysecteurs,
B : Brouage, G : Gironde, SE : Sevre Niortaise
gal_pos_id alphanumérique Qualification du navire de péche :
F : Fixe et M : mobile
gal_secteur alphanumérique Rectangle statistique (20E8 ici)

» Table de la qualification des fiches (2000-2008)
En collaboration avec la Direction Nationale défaies Maritimes (DRAM) de la Rochelle un

travail de requalification de la base de donnééstamte sur les péches de civelles de I'année a(I08 a
été entrepris. Le but est de recroiser cette baaktative avec la table des captures existantes

TABLE | T_fichesqualification_fic Format du Description
Champ
fic_id seria entiel Identifiantaléatoir
fic_proprietair alphanumériqL Nom du navir
fic nav_immatriculatio | alphanumériqgt Numeéro d’'immatriculation du navi
fic_anneeachat entier Quartier du navire (LR : loalelle,
MN : Marenne I(: lle d'Oléron
CHAMPS fic_anneeven entiel Date a la fin de la déclaration de pé
fic_annee entier Variable qualitative codée des0 a
décrivant le type de marée déc
fic _zone alphanumérique Variable qualitative codée de 0 a 6

décrivant le type de temps déc

fic_pos_id alphanumeérique Variable qualitative codée de 0 a 6
décrivant le type de secteur déc
fic_secteur entier Variable qualitative codée de 0 a 6
décrivant le type de captures déc
fic_anneelicencecipe entier Variable qualitativdémde 0 & 6

décrivant le type de commentaire déc
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» table des captures (CRTS&CNTS)

Cette table est issue de la synthese de deuefficisisus du CNTS et du CRTS et elle donne des
informations sur les captures de civelles de 192603.

TABLE T captures_cap Format du Champ Description
cap_id entier Identifiant aléatoire
cap_quatrtier alphanumérique Quartier du navire (LR Rochelle,

MN : Marenne 1O : lle d'Oléron)

cap_nav_immatriculation entier Numéro d’'immatriculation du navire
cap_nhavire alphanumérique Nom du navire
cap_date_depart date Date de début de
CHAMPS la déclaration de péche
cap_date_retour date Date de fin de la
déclaration de péche
cap_rectanglestatistique alphanumérique Sectepédee (rectangle statistique
ou sous rectangle statistique)
cap_nombreheure entier Nombre d’heures en péche
cap_dureetotale entier
cap_espececapturée alphanumérique Type d’espgeda
cap_poidscapture numérique
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Annexe n° 7 :
Interface utilisée sous Access afin de qualifier $efiches de déclarations de captures

La saisie permettant l'identification des déclima de données dans la table des captures
(CRTS/ICNTS) s'effectue dans la case identifica(ilommatriculation et dates marées). Le poids totalad
déclaration de péche (fiche) est saisi dans laCaptures (en Kg). L'ensemble des informationsitptales
permettant de qualifier les variables renseignéedas déclaration de péche (marées déclarées, tdmps
péche, secteurs déclarés, captures déclaréegcsieffvia le renseignement du menu déroulant déssc
explicités ci-dessous.

!

J.'.;.;:I"

— "*;,J, Anguilles-Civelle

e — o _.;_.-r’-:f."__';-' . .
: j o o S
A e

Nom du navire ]

Immatriculation l |

QIM 1
Dates marée | | =
IDENTIFICATION

T
g
;

E
£

Marée Déclaratif — €—— of -

Temps Déclaratif € ———— )

Secteur Déclaratif €————— ) =

[+ O FL R R SN =
td

Captures Déclaratif 1

Commentaires Déclaratif ] 0

non gualifie

Marée réelle
Marées regroupées
Pas en péche

Pas de péche
Absence dédaration

B[]

[T R P K I =]
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Annexe n°8 :
Annexe expliquant la création de la table Logbooktedonnant sa description

Les résultats de la table de qualification basgdes licences CIPE donnent la répartition du
nombre de bateaux par secteurs de péches. Lesibditéquentant a la fois I'estuaire de la Seudrdecta
Charente (polysecteurs) sont majoritaires (tabtealessous), or a partir de 'année 2006 le dueciet de
la réglementation a obligé I'ensemble de ces navdreenseigner uniquement les Logbook, des |arsucé
en masse 20E8 et aucune requalification n'a étésééapar I'enquétrice Ifremer car les fiches ot# é
directement saisies par le CNTS.

Ensemble . pibalours | pibalours . pibalours
. pibalours ) : pibalours :
. des pibalours . mobiles mobiles . mobiles
annee . : mobiles mobiles

licences [fixe Seudre sur Seudre sur sur olvsecteurs Hors

CIPE Charente | Brouage poly secteurs
2000 141 11 23 18 3 79 7
2001 144 11 21 18 4 84 6
2002 140 11 19 17 3 84 6
2003 161 11 17 18 3 85 27
2004 131 10 16 14 3 79 9
2005 130 10 14 14 4 79 9
2006 134 10 13 19 3 80 9
2007 132 10 13 19 4 77 9
2008 131 9 12 18 5 76 11

TableauReprésentant la répartition des pécheurs prenaniaence CIPE et un timbre civelle Charente
suivant la technique de péche utilisée et le sedepéche fréquenté

» Table Logbook contenant 'ensemble des bateaux sufgur a 10 meétres avec la qualification
du comportement a une précision annuelle de 2006 2008, contrairement a la table des
licences CIPE qui donne le comportement du péchewur toute la période ou il a eu la licence.

TABLE T_Logbook Format du Description
Champ
log_id entier Identifiant aléatoire
log_imm alphanumérique Nom du navire
log_annee alphanumérique Numéro d’'immatriculation du navire
CHAMPS log_nomnavire entier Nom du navire
log_longueur entier Longueur du navire
log_lieudepeche entier Lieu de péche (Charente, Seudre, Brouage, 0ou
polysecteurs)
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Annexe n°9:
Annotations utilisées dans le calcul de I'effort dpéche, I'estimation ponctuelle de stock et dans le
modele GEMAC.
d jour
j lieu

1/ Annotations utilisées dans le calcul de I'effortle péche

Tgj temps de filtration journalier

Ng nombre de navires en péche par jour

Cey captures extrapolées par jour

Ct; captures totales par bassin et par saison de péche
P i potentiel de filtration de la pécherie

2/ Annotations utilisées dans I'estimation ponctué de stock

Cmy; capture des postes mobiles en Seudre

Sty stock total sur la zone de péche en Seudre

Vp 4 volume filtré par les postes fixes en Seudre

Vs g4 volume passant au niveau de la section des postssein Seudre

Smy Surface moyenne entre la pleine mer et la basseunéreau de la section des
postes fixes

Sfy Stock estimé passant au niveau des postes fixBsugire

3/ Annotations utilisées pour le modéle GEMAC

T classe du temps de pigmentation

Ry recruitment index foj=1

Ro parametre pour convertir I'index de recrutementezmutement absolu
s numbers for dx, j

N, viao numbers for dg, j, stage Vhg

Ngj numberdor d, |

Q| temps de pigmentation

0 gj temps de pigmentation journalier calculé a pasitadtempérature et la
Podj initial pigmentation time at recruitment

V1 ao cum cumulative stage distributiare. VI agcum (V1 aotVI1 artVI aot+ VI a3)

Vo Pourcentage de population au stade pigmentaire VIAO

Sin, taux instantané de sédentarisation

M taux instantané de mortalité

Fa taux instantané de mortalité par péche des naviodsles

Foi taux instantané de mortalité par péche des nafikes

Cy; capture des navires mobiles

Cyj capture des postes fixes

CM g mortalité naturelle

CS;j sédentarisation

A taux instantané de disparitiong§Z Fg+ F'gj + M + Sj2)

Py volume filtré par les navires mobiles

Yy water volume filtrated des navires fixes

Wo; volume de la zone de péche

v parametre ajustant la concentration des civellesy(¥q; /'Po;)

P1, Pa paramétre utilisé pour calculer VJAm.VIA 3 cum

Ps, Pe parametre utilisé pour calculer les temps de pigatem a partir de la température
P7, Ps parametre utilisé pour calculer les temps de pigmdation a partir de la
salinité

P10 P11 parametre pour calculer la sédentarisation a parti de distribution gamma
cumulées

6; decrease of the recruitment since a pristine state
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Annexe n°10 :
Descriptif des tables des variables environnementd

» Table contenant les débits moyens journaliers mestes en Charente et en Seudre a Saint-André-
de-Lidon, tiré de la banque HYDRO ( http://www.hydro.eaufrance.fr/ ).

TABLE T_débit Format du Champ | Description

deb_id entier Identifiant aléatoire

deb_fleuve | alphanumérique Nom du fleuve : Seudre et Charente
CHAMPS _ :

deb_date date Date de I'observation du débit

deb_débit numérique Débit moyen observé au coursedournée en s

* Table contenant les températures et salinités moyeas journaliéres mesurées aux embouchures
de la Charente et de la Seudre de la station Ifremeale la Tremblade (source :lfremer LER/PC
Réseau Hydrologie Haute Fréquence).

TABLE T_temperaturesalinite | Format du| Description
Champ

ts_id entier Identifiant aléatoire
ts_date date Date de mesure des températuretnaesal
ts_temperaturemoyjour numeérique Température moyenne observée en °C
ts_salinitémoyjour numérique Salinité moyenne observée en mg/l

CHAMPS ts_station alphanumérigueNom de la station : La greve (Seudre) et port

Barques (Charente)

ts_coordx numérique Coordonnées en ordonnée dmtiansde mesur
ts_coordy numérique Coordonnées en abscisse dwmtlansde mesur

des

117

(unité Lambert Carto)

1%

» Table contenant les dates des saisons de péche.

TABLE T_matrice Format du Champ Description

mat_id entier Identifiant aléatoire

mat_ date date date de la saison de péche
CHAMPS . — . ~

mat_ saison alphanumeérique Saison de péche (2006-Zar
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» Table contenant les coefficients journaliers donnégour le port de la Rochelle par le SHOM
(Service Hydrographique et Océanographique de la Mine) : http://www.shom.fr/.

1%

TABLE T_coefficient Format du Champg Description
coe_id entier Identifiant aléatoire
coe_date date date des coefficients de maré
coe_coefficientmat entier Coefficient (basse mer)
coe_heurPleinemermat temps Heure de pleine mer le matin
CHAMPS coe_heurBa.lssemerma terr.lps Heurg .de bass.e mer le matin
coe_Coeffcientapre entier Coefficient (pleine mer)
coe_heurPleinemerapretemps Heure de pleine mer I'aprés-mi
coe_heurBassemerapretemps Heure de basse mer I'aprés-mi

» Table contenant vitesses mesurées au cours du fedtdu jusant durant tous le mois d’octobre 2004
(source : Ifremer LER/PC, Réseau Hydrologie Haute FEquence).

TABLE t_vitessecharente Format du Champ Description
vit_id entier Identifiant aléatoire
vit_date date date des vitesses mesurées
vit_hauteur numérique Hauteur d’eau mesurée au
niveau de la station en meétre
vit_maree numérique Explique si la séquence marée
CHAMPS appartient au « flot » ou au jusant »
vit_identifianmare entier Identifiant pour chaque séquence
de marée
vit_corectionvaleur | entier Vitesse mesurée corrigée
vit_vitesse numérique Vitesse mesurée en m/s
vit_heure Time (00hOOmMInO0s) Heure a laquelle la vitesseresturée
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Annexe n°11:
Modéles de prévision du nombre de sorties de naviseet des temps moyens de péche par jour
sur la Charente et la Seudre.

* Modéle de prévision du nombre de sorties de naviren fonction des conditions hydrodynamiques,
environnementales modulé par mois

Equation génératrice du modele sous le logiciel R :

gim(formula = bo_baotseudre ~ coefmoyen + deb_dehidts.factor(mois) + as.factor(temp), family =
poisson, data = boatlse)

avec,

bo_baotseudre : nombre de navires sortant en gé@cheur

coefmoyen : coefficient de marée

deb_debit : débit du fleuve erfm

mois : codage des mois de la saison de péche

temp : température (variable codée) : températibtef (<6°), température hautes (>6°)

“formula”: équation du modele comprenant la vamahbmbre de navires a expliquer et les variables
explicatives du modeéle.

“family” : loi choisie pour la distribution des eurs ici la loi de poisson, elle repose sur
'observation des valeurs de la variable a prédirepmbre de navires sortant en péche par jour,.
Cette loi est utilisable préférentiellement poue wariable discrétes.

“link” : fonction de lien

* Modele de prévision du temps moyen de péche par $es en fonction des conditions
hydrodynamiques modulé par mois

Equation génératrice du modele sous le logiciel R
glmc=glm(tempmoy~ as.factor(mois) : as.factor(cas)factor(deb),data=charent ,family=gaussian )

avec,
tempmoy: temps moyen de péche par jour
coe :codage des coefficient de marée
deb: codage du débit du fleuve efisn
mois : codage des mois de la saison de péche

“formula”. equation du modéle comprenant la vamabémps moyen de péche expliquer et les
variables explicatives du modéle.

“family” : loi choisie pour la distribution des eurs ici la loi de normale ou de gauss , les temps
moyens de péche suivant une loi normale

“link” : fonction de lien
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Annexe n°12 :

Résultat de la prévision de I'effort de péche en mobre de navires (1/) et du temps moyen de péche)(2/
pour la Charente et la Seudre

1/ Prévision du nombre de navires :

 Charente

v' Call: gim(formula = bo_baotcharente ~ coefmoyen + afémois) +
as.factor(temp) + deb_debit, family = poissiata = boat3ch)

v' Deviance Residuals:  Min 1Q

Median

3Q Max

-2.57577 -0.86535 -0.05448 0.492034@47

v' Coefficients:

Coefficients Estimate Error z Pr(>|z|)
(Intercept) 2.944e+00 7.235e-01 4.069 4.72e-05
coefmoyen 1.765e-02 1.945e-03 9.076| < 2e-16 ***

as.factor(mois)févr 1.638e+00 1.888e-01 8.678| < 2e-16 ***
as.factor(mois)janv, 1.940e+00 1.851e-01 10.483| < 2e-16 ***
as.factor(mois)mars 1.841e-01 2.159%e-01 0.853 0.39372
as.factor(mois)nov, 1.784e+01] 8.457e+02 0.021 0.98317
as.factor(temp)hautes 2.244e+00 7.293e-01 3.076| 0.00210 **
deb_debit 7.123e-04 9.666e-04 0.737 0.46119
Signification des codes: : 0 *** 0.001 “** 0.0'** 0.05'."0.1°"1
Null deviance: 932.52 on 138 degrees of freedom
Residual deviance: 179.23 on 131 degrees of draed
AIC: 536.99
Number of Fisher Scoring iterations: 15
v" Analyse de la table de déviance
anova(glm3c,test="Chisq’)
Analysis of Deviance Table
Model: poisson, link: log
Response: bo_baotcharente
Terms added sequentially (first to last)
D Devian Df Dev P(>|Ch
NULL 138 932.
coefmoyen 1 79.51 137 853. 4.805e-19
deb_debit] 1 0.53 131 179. 1.809e-05
as.factor(mo 4 654.88 133 198. 2.051e-140
as.factor(te 1 18.38 132 179. 1.809e-05
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v' Corrélation des valeurs prédites et observées

cor(boat3ch$bo_baotcharente ,gim3c$fitted.valies)®

[1] 0.8477162

v Graphique de dispersion du nombre de navires obseés et prédits
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v' Call: gim(formula = bo_baotseudre ~ coefmoyen + deb tdeas.factor(mois) +
as.factor(temp), family = poisson, data = bsa}1

v Deviance Residuals:
-3.7562
v'  Coefficients:

Min  1Q
-1.08711716

Median 30
0.8454 2.6876

Max

Coefficients Estimate Std. Error z value Pr(>|z|)
Intercept 1.992820 0.187493 10.629 < 2e-16 ***
coefmoyen 0.010138 0.001689 6.003 1.93e-09 ***
deb_debit -0.963351 0.207729 -4.638 3.53e-06 ***
as.factor(mois)févr 0.470001 0.114816 4.094 4.25e-05 ***
as.factor(mois)janv, 0.704945 0.103660 6.801 1.04e-11 ***
as.factor(mois)mars -1.096619 0.143682 -7.632 2.31e-14 ***
as.factor(mois)nov -0.727137 0.146516 -4.963 6.95e-07 ***
as.factor(temp)hautes -0.222165 0.077154 -2.879 0.00398 **

Signification des codes: 0 *** 0.001 “**' 0.01* 0.05'.’0.1"’1

Null deviance: 582.11 on 138 degrees of freedom
Residual deviance: 225.52 on 131 degrees of draed

AIC: 696.13

Number of Fisher Scoring iterations: 5

anova(glm2s,test="Chisq")

v Analysis of Deviance Table
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Model: poisson, link: log

Response: bo_baotseudre

Terms added sequentially (first to last)

Df Deviance Df Dev P(>|Chil)
Resid. Resid.
NULL 138 582.11
coefmoyen 1 32.54 137 549.57 1.170e-08
deb_debit 1 10.95 136 538.62 9.373e-04
as.factor(mois 4 304.93 132 233.69 9.354e-65
as.factor(temp 1 8.17 131 225.52  4.253e-03

v Corrélation des valeurs prédites et observées

cor(boatlse$ bo_baotseudre,gim3c$fitted.values)"2

[1] 0.724578

v" Graphique de dispersion du nombre de navires obseés et prédits
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1/ Résultat de la prévision des temps moyens de péc

Charente

v Call:

gim(formula = tempmoy ~ coef:as.factor(mois):adde@eb),

-1.9067 -0.6668 0.0590 0.5544 2.7270

family = gaussian, data = charent)

v" Deviance Residuals:

Min 1Q Median 3Q0 Max

v Coefficients: (2 not defined because of singularis)

Estimate Error | t value Pr(>[tl
(Intercept | 3.7062! 0.50172. 7.38 4.59¢10 ***
coef:as.factor(mois)déc.:as.factor(de NA NA NA NA
coef:as.factor(mois)févr.:as.factor(del | 0.0385 0.00737 5.23( 2.12¢06 ***
coef:as.fact((mois)janv.:as.factor(deb’ | 0.0341! 0.00721: 4.73¢ 1.29¢05 ***
coef:as.factor(mois)mars:as.factor(de NA NA NA NA
coef:as.factor(mois)déc.:as.factor(del | 0.0244( 0.00853! 2.85¢ 0.00580 *
coef:as.factor(mois)févr.:as.fac(deb)de | 0.0252: 0.01278! 1.97] 0.0531¢
coef:as.factor(mois)janv.:as.factor(de | 0.0375: 0.01439. 2.60¢ 0.01144"
coef:as.factor(mois)mars:as.factor(de | 0.0257 0.00795 3.24( 0.00192 *
coef:as.factor(mois)déas.factor(deb)c | 0.0696¢ 0.01116- 6.23¢ 4.39¢08 ***
coef:as.factor(mois)févr.:as.factor(dek | 0.0191¢ 0.00706! 2.711] 0.00867 *
coef:as.factor(mois)janv.:as.factor(de | 0.0467. 0.00805!I 5.80: 2.39¢07 ***
coef:as.factor(mois)mars:as.factor(de | 0.0190¢ 0.008791 2.17: 0.03367 "
Signif. codes: 0 *** 0.001 ** 0.01* 0.05‘” 0.1’ 1
(Dispersion parameter for gaussian family takebet®.8645696)
Null deviance: 125.746 on 72 degrees of freedom
Residual deviance: 53.603 on 62 degrees of draed
AIC: 208.62
Number of Fisher Scoring iterations: 2
v Analysis of Deviance Table
anova(glmc,test="Chisq’)
Model: gaussian, link: identity
Response: tempmoy
Terms added sequentially (first to last)
Df Deviance Resid Df Dev P(>|Chil)
Resid.
NULL 72 125.74t
as.factor(mois):as.factor(coe):as.factor( | 10 72.143 62 53.60: 1.058¢13

v Corrélation des valeurs prédites et observées

cor( charent$tempmoy,gimc$fitted.values)*2
[1] 0.5737178

Seudre
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v Call:

gim(formula = tempmoy ~ as.factor(mois):coef.adde@eb),

family = gaussian, data = seudre)

v" Deviance Residuals:
Min 1Q Median 3Q0 Max
-4.3914 -0.4738 -0.1246 0.4361 5.0920

v' Coefficients: (7 not defined because of singularities)

Estimate Error tvalue| Pr(>[t])
(Intercept) 4.163798 0.391118 10.646 | (< 2e-16 ***
as.factor(mois)déc..coef.as.factor(deb)crue NA NA NA NA
as.factor(mois)févr.:coef:as.factor(deb)crue NA NA NA NA
as.factor(mois)janv.:coef:as.factor(deb)crue NA NA NA NA
as.factor(mois)mars:coef:as.factor(deb)crue 0.03228 0.006902 4.678 | 9.01e-06 ***
as.factor(mois)nov.:coef:as.factor(deb)crue NA NA NA NA
as.factor(mois)déc.:coef:as.factor(deb)débit faible | 0.005002 0.007526 0.665 | 0.507797
as.factor(mois)févr.:coef:as.factor(deb)débit faibl NA NA NA NA
as.factor(mois)janv.:coef:as.factor(deb)débit fibl 0.020365 0.009787 2.081 0.039981
as.factor(mois)mars:coef:as.factor(deb)débit faible | NA NA NA NA
as.factor(mois)nov.:coef:as.factor(deb)débit faible | 0.004931 0.006469 0.762 | 0.447681
as.factor(mois)déc.:coef:as.factor(deb)débit normal | 0.007289 0.008628 0.845 | 0.400217
as.factor(mois)févr.:coef:as.factor(deb)débit ndrma | 0.023846 0.005921 4.028 | 0.000109
as.factor(mois)janv.:coef:as.factor(deb)débit ndrma| 0.016925 0.006057 2.794  0.006228 t*
as.factor(mois)mars:coef:as.factor(deb)débit normal 0.041629 | 0.015607 | 2.667 | 0.008907 **
as.factor(mois)nov.:coef.as.factor(deb)débit normal| NA NA NA NA
Signif. codes: 0 *** 0.001 ** 0.01*" 0.05‘” 0.1’ 1
(Dispersion parameter for gaussian family takebetd.253943)
Null deviance: 205.88 on 109 degrees of freedom
Residual deviance: 126.65 on 101 degrees of draed
AIC: 347.67
Number of Fisher Scoring iterations: 2
v Analysis of Deviance Table

anova(glms,test="Chisq’)
Analysis of Deviance Table
Model: gaussian, link: identity
Response: tempmoy
Terms added sequentially (first to last)

Dev

Df Deviance Resid. | Df Resid. | P(>|Chi])
NULL 109 205.881

as.factor(mois):as.factor(coe):as.factor(deb) 8 79.232 101 126.648 1.101¢e

v' Corrélation des valeurs prédites et observées

cor(glms$fitted.values,seudre$tempmoy)”2
[1] 0.3848462

Annexe n°13:
Résultat du modele linéaire de prévision des vitess moyennes (vitmoyenne) au cours du flot en
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Seudre en fonction des coefficients de marées (dpef

v Call:

Lm (formula = vitmoyenne ~ coeff, data = graph)

v Residuals: Min
-0.146897-0.062698

v'  Coefficients:

1Q

3Q Max
-0.002768 0.072333 0.116061

Estimate Std. Error t value Pr(>|t)
(Intercept) 0.082692 0.031843 2.597 0.0121*
coeff 0.003999 0.000455 8.789 5.38e-12 ***

Signif. codes: 0 *** 0.001 ** 0.01 *" 0.05‘" 0.1 1

Residual standard error: 0.07629 on 54 degreageddm
Multiple R-squared: 0.5885,
Adjusted R-squared: 0.5809
F-statistic: 77.24 on 1 and 54 DF, p-value: 5.3¥8e
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Annexe n°14:
Matrices utilisées dans GEMAC pour calculer le tauxd’échappement des civelles en Seudre et en
Charente

» Extraction d’une partie de la matrice utilisée en Garente en 2007-2008

Date Température  Salinitg  coefficients  dé Jit-r(-idne]ps No(rjr;bre I.:’?tggtle CE U gfg)tgjlgz ST(OC VB V(I)A VF V? VI3A
péche | bateaux | filtration

26/12/2006 6.25 9.20 57.00 68.(1)0 6.10 0.0 0.00 NA NA NA E NA NA NA NA
27/12/2006 6.12 9.20 53.80 62.+0 6.1D 0.0 0.00 NA NA NA E NA | NA | NA | NA
28/12/2006 6.15 9.20 53.20 58.+0 6.1D 0.0 0.00 NA NA NA E NA | NA | NA | NA
29/12/2006 6.18 9.20 50.60 57.+0 6.10 0.0 0.00 NA NA NA E NA NA NA NA
30/12/2006 6.22 9.20 49.40 57.+0 6.10 0.0 0.00 NA NA NA E NA NA NA NA
31/12/2006 6.25 9.20 51.70 61.+0 6.1D 0.0 0.00 NA NA NA E NA | NA | NA | NA
01/01/2007 6.28 9.20 75.08 68.+0 7.2D 3.0 21,60 NA NA NA E NA | NA | NA | NA
02/01/2007 6.31 9.20 93.16 74.(L0 7.20 3.0 2160 13 3. 9.40 NA E NA NA NA NA
03/01/2007 6.34 9.20 111.02 80.00 7.20 4.00 28/80.50 4 18.00 NA E NA NA NA NA
04/01/2007 6.47 9.20 108.08 83.00 7.20 4.00 28/80.33 4 17.33 NA E NA | NA | NA | NA
05/01/2007 7.10 9.20 105.58 83.00 7.20 35.00 252.03.20 | 112.00 NA E NA | NA | NA | NA
06/01/2007 7.98 9.20 102.96 81.00 7.20 33.J0 237.6110 | 102.30 NA E NA NA NA NA
07/01/2007 8.87 9.20 102.60 76.00 7.20 31.90 223.23.03 94.03 NA E NA NA NA NA
08/01/2007 9.75 9.20 114.23 69.00 7.20 27.00 194.42.67 72.00 NA E NA | NA | NA | NA
09/01/2007 10.64 9.20 138.58 61.00 5.86 24.90 B4(.71.87 44.80 NA E NA | NA | NA | NA
10/01/2007 9.75 9.20 163.66 52.00 5.98 21.J0 124.51.87 39.20 NA E NA NA NA NA
11/01/2007 9.87 9.20 162.63 43.00 5.98 18.90 106.72.63 47.40 NA E NA NA NA NA
12/01/2007 9.98 9.20 155.94 36.00 5.98 16.00 94/81.15 18.40 NA E NA | NA | NA | NA
13/01/2007 10.10 9.20 150.16 34.00 5.93 15.00 88(94.30 4.50 NA E NA | NA | NA | NA
14/01/2007 10.22 9.20 145.23 34.00 5.93 15.00 88|9ANA NA NA E NA NA NA NA
15/01/2007 10.33 9.20 136.46 40.00 5.93 17.00 $00.72.93 49.87 NA E NA | NA | NA | NA
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Extraction d’une partie de la matrice utilisée en gudre en 2007-2008

. L - e Temps | Nombre POtggﬂel Captures|
Date TempératurpSalinité| coefficients| débit Eje de o CPUE totales STOCK]| VB | VIAO | VIA1 | VIA2 | VIA3
péche | bateaux| filtration

26/12/2007 5.53 32.12 0.47 91.00 5.19 28.00 145.34 1.36 38.05 49.85 INANA NA NA NA
27/12/2007 5.75 32.01 0.46 85.00 5.14 23.33 119.99| 0.94 22.8Q 38.68 NANA | NA | NA | NA
28/12/2007 5.97 31.98 0.46 77.00 5.08 21.78 110.60 1.98 43.10 NA| NANA NA NA NA
29/12/2007] 6.13 31.95 0.47 67.00 5.00 23.33 116.63| 1.87 43.57 NA NANA | NA | NA | NA
30/12/2007 6.50 31.73 0.47 56.00 4.91 24.89 122.21 1.71 42.5] NA| NANA NA NA NA
31/12/2007 6.31 30.93 0.47 47.00 4.84 18.67 90.31 1.03 19.26 NA|  NANA | NA | NA | NA
01/01/2008 6.11 30.00 0.48 39.00 5.21 9.33 48.60 0.41 3.84 NA| NANA [ NA | NA | NA
02/01/2008 6.22 30.41 0.50 37.00 5.19 10.89 56.52 0.56 6.05 NA NA NA NA NA NA
03/01/2008 6.43 31.46 0.49 37.00 5.19 9.33 48.45 1.17 10.89 NAl  NANA | NA | NA | NA
04/01/2008 6.57 31.75 0.42 41.00 5.22 7.78 40.62 0.54 4.20 NA NA NA NA NA NA
05/01/2008 7.16 32.01 0.55 49.00 5.29 7.78 41.12 0.36 2.77 NA| NANA [ NA | NA | NA
06/01/2008 7.87 31.80 0.75 57.00 5.35 9.33 49.94 0.39 3.33 NA NA NA NA NA NA
07/01/2008 8.70 31.78 0.75 65.00 5.42 14.00 75.81 1.17 16.44 NA NA NA NA NA NA
08/01/2008 8.99 31.38 0.69 72.00 5.47 18.67 102.13| 1.44 26.13 NA NANA | NA | NA | NA
09/01/2008 9.01 31.18 0.65 78.00 5.52 24.89 137.37 1.45 36.07 NA| NANA NA NA NA
10/01/2008 9.05 31.37 0.62 81.00 5.54 20.22 112.10, 1.8( 36.34 NA NANA | NA | NA | NA
11/01/2008 9.11 31.62 0.69 83.00 5.56 21.78 121.07 1.94 42.33 NA| NANA NA NA NA
12/01/2008 8.77 31.33 0.70 81.00 5.54 23.33 129.34| 1.51 35.16 NA NANA | NA | NA | NA
13/01/2008 8.64 30.80 0.62 77.00 5.51 21.78 120.02| 1.47 32.08 NA NANA | NA | NA | NA
14/01/2008 8.44 30.71 0.60 71.00 5.46 20.22 110.48 1.17 23.61 NA| NANA NA NA NA
15/01/2008 8.55 30.55 0.64 64.00 5.41 14.00 75.70 1.07 14.96 NA|  NANA | NA | NA | NA
16/01/2008 8.86 30.67 1.12 56.00 5.34 10.89 58.18 0.71 8.34 NA NA NA NA NA NA
23/01/2008  10.30 29.51 0.98 94.00 5.65 14.00 79.07 1.81 25.31 67.63 NANA | NA | NA | NA
24/01/2008 10.04 29.26 0.95 96.00 5.66 20.22 114.53 3.0( 60.76 107.48 INANA NA NA NA
25/01/2008 9.77 28.97 0.90 93.00 5.64 20.22 114.04 3.18 64.4Q 120.f3 INANA NA NA NA
26/01/2008 9.27 28.51 0.90 86.00 5.58 23.33 130.28| 2.42 56.56 118.25 INANA | NA | NA | NA
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Annexe n°15:
Dispersion pour les saisons 2006-2007 et2007-20@8 daptures journalieres observées et prédites en
Charente et en Seudre.

* Charente :
Distribution des valeurs de captures journalieresiélisées et observées avec les droites d'ajustetes
régressions linéaires passant par 0 pour les saispéche 2006-2007 et 2007-2008.
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* Seudre:
Distribution des valeurs de captures journaliéresiélisées et observées avec les droites d’ajusteties
régressions linéaires passant par 0 pour les saiBpéche 2006-2007 et 2007-2008.

Seudre

Captures 2006-2007

. Captures 2007-2008
— ajustement régression (2006-2007)
—— ajustement régression (2007-2008
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Annexe n°16:

Synthése des limites et des incohérences obsen@&asla table des captures (CNTS/CRTS) de 2000 a
2009 via un recoupement avec la table des licend@¥E et la table de qualification des fiches décris

par le tableau ci-dessou

S.

temps moyens de
péche par marée

CNTS CRTS Constat Interprétation
-Pas de quantification directe sur le
Il apparait qu’'un nombre nombre de bateaux pratiquant
Absence de important pécheurs déclarent| peu l'activité de péche
déclarations une absence de péche a la civelle ou sur les sous-déclaration
nulles OU aucune capture -Pas d’étude possible des facteurs
(cf Résultats de la environnementaux influencant sur

L gualification des données) | la capturabilité des civelles pour

I chaque estuaire et pécherie.

M

I Saisie des déclarations de L’effort journalier est trés faible

T captures a différentes échellgs méme sur les saisons de péches

E Agrégation temporelles (de 1 a 31 jours), de 2006 & 2008.

S des données or il apparait que Alors que c’est un parametre
I'information important pour réaliser le modele
sur les fiches de péches est | GEMAC
soit mensuelle (de 20 & 30
jours), soit journaliere (1 jour).

Il est difficile de connaitre
Absence de Une grande partie des secteurprécisément les captures totales par
précision de péche sont répertoriés bassin, or une gestion a I'échelle
sur les comme rectangle statistique | du bassin est demandée par I'Europe
secteurs (20E8) de 2006 a 2008
de péche (plus de 40% des éclarations)De plus, afin de réaliser le modéle
(Seudre et GEMAC elles sont nécessaires.
Charente)
Attribution 70 déclarations de navires Mauvaise connaissance

I erronée péchant sur des secteurs de la pécherie au niveau local

N des secteurs autres que 20E8 retrouvés | de la part du systéme statistique

C de péche en 21E8 (95% CNTS)

@)

H

E Erreur de 4 déclarations entre 2005 Sur estimation des captures

R poids de et 2008 au dessus de 100kg | totales (annuelles et mensuelles)

E captures pour une journée de

N flagrantes péche (au total 1800kg)

C

E

S Erreur sur les Des temps moyens de péche| Sur estimation des temps de péche pa

par marées de 7ha 12 h
sont retrouveés.

marée et sous estimation du nombre ¢
marée par mois donc des Captures pa
unité de marée (CpuM)

|
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9. Résumé :

Une implémentation locale du modele GEMAC a étéatfée au niveau des estuaires de la Seudre at de |
Charente afin de connaitre I'impact de la péchsuiele stade civelle. L'objectif étant de savoites taux
d’échappements de civelles assurent la pérennitéesigece et répondent aux exigences européennges, g
prévoient un retour de 40% de la biomasse pristBun application nécessite la prise en compte des
processus suivants a un niveau journalier : regreite, pigmentation, sédentarisation, mortalité medit et

par péche. Les données sur les déclarations dereastont collectées de 1995 a 2008 en collabaratiec

la Direction Régionale des Affaires maritimes (DRAMeurs qualifications et vérifications via un
échantillonnage aléatoire sur des fiches de pédéesntre qu’elles sont bien saisies a plus de 9069.
manque de données journalieres di a l'agrégatienddenées par le CNTS nous a obligé a travailler
seulement sur deux saisons de péches (2006-2@WD&t-2008). Un travail de requalification du sectée
péche a été effectué car les bateaux de plus deeir@s ne précisent pas le secteur de péche &llécke
I'estuaire. Plus de 80% des secteurs déclarés EB 20nt corrigés. Le manque de données journalaéres
nécessité la création de deux modéles (GLM) deigicdv du nombre de navires sortants en péche et du
temps moyen de péche. lls ont été établis en famckes conditions hydrodynamiques, environnementdle
spatiale. lls s’'avérent performants pour prédireffért de péche en Charente et moins en Seudre.
L’application de GEMAC en Charente montre une botoreélation entre les valeurs observées sur les de
saisons de péche. Le seul biais c’est qu'aucurimagin de stock n'a été réalisée. En Seudre,al pas
donné de résultats significatifs pour la saison620007 car I'effort est mal reproduit. Par conga,2007-
2008 le calage du modéle apparait correct. L'estongponctuelle des stocks de civelles réaliséenpede
mieux calibrer le modéle. En Charente un taux mogen29% d’échappement est calculé sur les deux
saisons de péche et un taux de 37% en Seudre 2208j- Méme si le nombre de saisons est faiblayd&

de la pécherie montre gu’elle est bien adaptéenaigrations verticales de la civelle en Seudre éergu
Charente ce type de migration serait trés faibtauwse d’'une turbidité élevée. La pécherie sembldaaic

tres efficace sur les deux estuaires et les talagxléa apparaissent cohérents. Il faudrait que 88%ivelles
s’échappent pour remonter le recrutement actuaffdrt pour arriver & un échappement de 40% de la
biomasse pristine sera conséquent pour la pécbissaéere afin qu’elle soit en accord avec le regat
européen. En I'état actuel des choses la péchesestrement plus viable pour les professionnels.

Mots-clés:impact, civelles, traitement des données de capt@EMAC, modélisation, taux
d'échappement.
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