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Délimitation et caractérisation des têtes de bassin versant 
Mise en œuvre de la disposition C27 du SAGE Charente 

 

.C27.  Identifier et définir les modalités de gestion des têtes de bassin 
 

Dans un délai de 4 ans suivant l’approbation du SAGE, la structure porteuse met en place un groupe de travail 
afin de : déterminer des critères de délimitation des têtes de bassin adaptés au contexte du bassin de la 
Charente ; réaliser une pré-localisation des têtes de bassin ; analyser leurs caractéristiques et définir des 
objectifs et un panel de modes de gestion spécifiques.  
 

La CLE souhaite que les têtes de bassin soient prises en considération dans les programmes d’actions comme 
des secteurs clés à préserver, gérer, voire restaurer pour l’atteinte des objectifs du SAGE. 
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Délimitation et caractérisation des têtes de bassin versant 
Mise en œuvre de la disposition C27 du SAGE Charente 

 

 

 

Introduction 

Les têtes de bassin versant peuvent être définies assez largement 

comme les zones amont des réseaux hydrographiques.  

Elles sont la clé de voûte du fonctionnement quantitatif, qualitatif et 

écologique du cours d’eau et des milieux aquatiques associés.  Mal 

délimitées et longtemps considérées comme des milieux exempts 

de pressions anthropiques, ces zones sont en réalité 

particulièrement vulnérables et parfois très dégradées. Les 

altérations qu’elles subissent se répercutent et s’amplifient. 

Ruissellement intense, érosion des sols, altération des zones 

humides et qualité de l’eau médiocre sont des conséquences de la 

dégradation des têtes de bassins. Ces effets peuvent survenir dès la 

source et être visibles jusqu’à l’estuaire au travers des phénomènes d’inondations, de l’apport massif 

de sédiment ou des étiages marqués.  

 

Dans un objectif d’adaptation au changement climatique sur un bassin versant en déficit hydrologique 

marqué, la préservation et la restauration de la ressource en eau est indispensable. L’intégration des 

têtes de bassins aux politiques de l’eau et à l’aménagement du territoire sera un pas en avant 

important dans l’atteinte de cet objectif et plus largement dans l’atteinte du bon état des milieux fixé 

par la Directive-Cadre sur l’Eau. 

 

Le travail présenté ci-après a été réalisé dans le cadre de la mise en œuvre de la disposition C27 

du SAGE Charente (approuvé en novembre 2019). Il a été harmonisé avec deux autres démarches 

menées sur le bassin : 
 

 Un travail du Forum des Marais Atlantiques avec le SYMBA dans le cadre de l’appel à projets pour 

la préservation des zones humides lancé en 2020 par l’Entente pour l’eau du bassin Adour-Garonne 
 

 Un stage de 6 mois à l’été 2021 au SBAISS : « Pressions et enjeux sur les têtes de bassin de l’Izonne, 

de l’Argentor et du Son-Sonnette »  

 

Il est une boite à outils pour le gestionnaire de territoire, qu’il soit syndicat de bassin, maire de 

commune, Agence de l’Eau ou agriculteur sur le territoire du bassin de la Charente. Il a vocation à 

présenter les éléments structurant des têtes de bassin versant à l’échelle du bassin Charente et leur 

état afin d’être utilisé comme un outil appliqué d’aide à la décision. Chaque acteur pourra ainsi localiser 

les sous-territoires impactés ou préservés afin d’orienter au mieux les actions de restauration de la 

ressource en eau. Plusieurs méthodes pour orienter ces choix sont possibles, elles sont présentées 

dans cette note technique. 
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I - Construction des éléments cartographiques 

 

CRÉATION DES ENTITÉS  –  Méthodologie de délimitation des têtes de bassin 

1. Le choix du référentiel hydrographique 

Les têtes de bassin versant sont ici définies comme les bassins versants des tronçons 

hydrographiques de rangs de Strahler 1 et 2.   

Le rang de Strahler dépend de la précision du référentiel hydrographique utilisé pour le calculer : ainsi, 

le choix de ce référentiel influe sur la délimitation des têtes de bassin versant. Les cartographies police 

de l’eau (DDT) et inventaires locaux réalisés par les syndicats ont été écartés 1. La BD TOPAGE est 

disponible à cette échelle et est le fruit d'un croisement de différentes bases de données (Carthage, 

Topo et remontées terrain) : elle a été considérée comme le référentiel le plus adéquat dans cette 

étude pour obtenir des résultats pertinents. Les acteurs locaux ont cependant soulevé des lacunes sur 

certains territoires et des incohérences dans la délimitation des têtes de bassin qui en découle  (trop 

grande superficie, bassin entier identifié comme tête de bassin). Ainsi, la méthode retenue prévoit, là 

où cela est nécessaire, de compléter la délimitation des têtes de bassin issue de la BD TOPAGE par une 

délimitation issue d’un réseau d’écoulement théorique (extrait du MNT).  

2. Délimitation des têtes de bassin à partir de la BD TOPAGE « tronçons hydrographiques » 

Ce travail a été réalisé par le Forum des Marais Atlantiques à l’aide de l’outil d’automatisation des 

traitements SIG de l’EPTB Sèvre Nantaise 2. L’algorithme enchaine les étapes suivantes : 

 Correction du référentiel hydrographique : spécificité 

« marais », reconnexion des tronçons déconnectés (par 

surcreusement du MNT), correction des anastomoses, création 

d'exutoire fictif en cas de multiples exutoires 

 Calcul du rang de Strahler (les tronçons de moins de 100m 

ne sont pas pris en compte dans le calcul) 

 Délimitation des bassins versants de chaque tronçon 

 Construction des têtes bassin versant : les BV de rang > 2 ne 

sont pas pris en compte, les BV de rang 1 et raccordés à des 

tronçons de rang > 2 sont considérés comme des TdBV à part 

entières, les BV de rangs ≤ 2 sont fusionnés quand le point 

exutoire final forme un rang 3. 

Remarques : 

 Un nettoyage de la couche SIG a été réalisé (par l’EPTB et le FMA avec vérification des 

syndicats) : les têtes de bassin trop petites (superficie < 10ha), mal délimitées (biais lié à 

l’utilisation d’un algorithme) ou situées en lit majeur ont été supprimées  
 

 Les secteurs de marais sont exclus car le calcul du rang de Strahler n’y est pas pertinent  

 

1  La mise à jour de la cartographie des cours d’eau était en cours et encore incomplète durant cette période. De même, les inventaires 

des syndicats sont amendés localement et ne sont pas une donnée homogène à l’échelle du bassin versant. 

2 Localisation, caractérisation et hiérarchisation des têtes de bassin versant sur le territoire de la Sèvre Nantaise, A. Coudart, 2018 
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3. Délimitation des têtes de bassin à partir d’un réseau d’écoulement théorique : 

Un réseau d’écoulement théorique est extrait du MNT avec paramétrage d’une aire de drainage 

minimale de 40ha (choix arbitraire à l’issue de plusieurs tests, le but étant de disposer d’un réseau 

d’une précision similaire à celle de la BD Topage là où celle-ci est valide). Les têtes de bassin sont 

construites suivant les règles énoncées précédemment. 

4. Fusion des deux méthodes et création de la couche composite :  

Il s’agit de remplacer les têtes de bassin dont la délimitation est trop peu précise (trop grande 

superficie, en jaune sur l’exemple ci-dessous) par une sous-délimitation théorique (en rose  3). 

  

 

Ainsi la méthode permet de s’adapter aux spécificités de chaque territoire : 

Secteurs Contexte Méthodologie 

Charente amont, socle, 
SyBRA, SBAISS, Seugne, Né… 

Lacunes (ponctuelles ou massives) dans la BD 
TOPAGE 

Sous-délimitation théorique 
(là où la délimitation TOPAGE 
est moins précise) 

SBAISS, Né, SMABACAB, 
SMCA, SyBRA…  

Délimitation peu précise (trop grandes têtes de 
bassin) sans pour autant que la BD TOPAGE soit 
lacunaire (réseau hydro. peu dense car drainage, 
écoulements temporaires ou qui se perdent) 3 

Sous-délimitation théorique 
 tracé plus précis des 
écoulements même là où BD 
TOPAGE est complète 4 

SYMBA (Soloire, Gravelle), 
SMCA (Devise) 

BD TOPAGE trop précise (tronçons qui n’existent 
pas ou plus) 

Délimitation BD TOPAGE seule 
avec corrections ponctuelles  

 

Remarques : 

 3 Au niveau des zones karstiques (Karst de La Rochefoucauld, Péruse, Civraisien), la notion de 

tête de bassin atteint ses limites. La rareté des écoulements de surface rend peu précise la 

délimitation à partir de la BD TOPAGE (bassin versant entier identifié comme tête de bassin). 

Une telle délimitation, trop large, est peu utile pour la mise en place d’actions, il a donc été 
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choisi de conserver la sous-délimitation théorique. Elle permet également de cibler au mieux 

les pressions par une division plus précise du territoire. Pour des questions de clarté de la 

méthode seuls les bassins versants topographiques ont été utilisés. La prise en compte des 

circulations hydrogéologiques et souterraines est en effet inconnue ou trop complexe pour 

proposer un découpage. 
 

 4 Certaines têtes de bassin ne correspondent donc pas à un cours d’eau pérenne, mais il s’agit 

malgré tout de combes sèches qui ont un rôle dans le fonctionnement hydro-écologique du  

milieu et des cours d’eau à l’aval. Il a donc été décidé de les conserver. 

Les résultats de la délimitation donnent une superficie cumulée de têtes de bassin comprise entre 70 

et 90% de la superficie totale du territoire d’étude, ce qui est pleinement cohérent avec la littérature 

scientifique.  

 

FICHIERS SIG TdBV_BVCharente.shp  &  TdBV_nomdusyndicat.shp 

PRODUCTION  EPTB Charente et Forum des Marais Atlantiques, 2021-2022 

EMPRISE GÉOGRAPHIQUE Bassin versant de la Charente + périmètres des structures GEMAPI 

GÉOMÉTRIE Polygon (MultiPolygon) 

PROJECTION EPSG:2154 - RGF93 / Lambert-93 
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CRÉATION DE LA BASE DE DONNEES - Caractérisation et hiérarchisation des têtes de bassin 

1. Caractérisation des têtes de bassins : contraintes dans le choix des indicateurs 

Pour hiérarchiser les têtes de bassin, sont utilisées comme données : 

 la pente moyenne et la forme du bassin versant : elles sont les caractéristiques physiques, 

intrinsèques, qui ne peuvent pas être modifiées par l’Homme mais qui rendent une tête de bassin 

plus ou moins vulnérable 
 

 l’occupation du sol, la densité de haies, de zones humides et le taux de linéaire de cours d’eau 

impacté par un plan d’eau : ce sont les caractéristiques liées à la gestion du territoire par l’Homme 

qui induisent des pressions potentielles ou les atténuent 

Le choix des indicateurs (voir tableaux ci-après) s’appuie sur la bibliographie scientifique, sur les 

méthodologies existantes et sur des échanges avec des experts (OFB Bretagne, FMA notamment). Le 

choix des indicateurs a également été contraint par la disponibilité de données à la fois homogènes et 

suffisamment précises pour travailler à l’échelle des têtes de bassin. Une étude statistique des 

corrélations inter-variables a également été réalisée afin de réduire la redondance au sein des 

indicateurs (voir Annexe II). Le diagnostic pourra être affiné et/ou complété localement avec des 

données plus précises et/ou supplémentaires.  

 

Matrice physique / Vulnérabilité 

Indicateur Données utilisées 

Pente 
moyenne 

Les fortes pentes sont considérées comme défavorables : elles 
déterminent la vitesse des écoulements (réaction du bassin à un 
évènement pluvieux et aux pollutions diffuses) et sa capacité 
d’infiltration 

MNT (RGE 5m) 

Coefficient 
de compacité 
de Gravélius 

Dans un bassin allongé, la contribution de l’amont du bassin met 
plus de temps à arriver à l’aval que celle des petits tributaires, 
étalant ainsi le pic de crue. Un fort coefficient est donc considéré 
comme favorable. 

Têtes de bassin délimitées 
 

𝐾𝐺 =
𝑝é𝑟𝑖𝑚è𝑡𝑟𝑒

2 √𝜋 × 𝑎𝑖𝑟𝑒
 

Densité de 
cours d’eau 

Une forte densité de cours d’eau est ici considérée comme 
défavorable : plus la densité de cours d’eau est importante, plus 
il y a de chances de rencontrer des activités humaines 
susceptibles de le dégrader. 
 

NB : cet indicateur n’est pris en compte que lorsque la 
délimitation BD TOPAGE seule est considérée (SYMBA) : il n’est 
pas pertinent de considérer une densité de cours d’eau théorique 

BD TOPAGE « tronçons 
hydrographiques » 
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Pressions anthropiques / Gestion du territoire 

Indicateur Données utilisées 

Indicateur 
d’occupation 

du sol 

Fort coefficient = défavorable 
 

classe détail coef. 

Boisé Forêts de feuillus et mixtes, landes ligneuses 0 

Enherbé 
Prairies permanentes ou temporaires, 
fourrages, landes et broussailles 

0,3 

Agricole 
Grandes cultures, maraichage, arboriculture, 
vignes, forêts de conifères et peupleraies 

0,6 

Imperméable Zones urbaines, voierie, surfaces en eau 1 
 

Couche composite  (© FMA, 
avec algorithme EPTB Sèvre 
Nantaise) : BD TOPO (IGN), 
OCS Theia 2017 (CNES-
CESBIO) et RPG 2016 
 

(voir Annexe II) 

 

  

Densité de 
haies 

Une forte densité de haies est favorable (facteur d’atténuation 
des pressions) : ralentissement des écoulements, favorisation 
de l’infiltration, protection des sols, filtre d’éléments physico-
chimiques, zone d’habitat, ombrage… 

Dispositif National de Suivi des 
Bocages (IGN-OFB) 

Densité de 
zones 

humides 

Une forte densité de zones humides est favorable (facteur 
d’atténuation des pressions) 4 : zones tampon contribuant à 
diminuer les pics hydrauliques, puits de carbone, filtres 
épurateurs, zones de stockage de l’eau en période humide et 
relargage en période sèche… 

Pré-localisation EPTB Charente 
(2007, à l’échelle de l’ex-région 
Poitou-Charentes) + inventaire 
ZH du Limousin (Conservatoire 
Botanique National du Massif 
Central) pour le SYMBA-BT 

Taux de 
cours d’eau 
impacté par 

un plan d’eau 

Un % important du linéaire impacté par un plan d’eau est 
défavorable : réchauffement de l’eau, stagnation défavorisant 
l’oxygénation, colmatage du substrat, rupture de continuité 
écologique… les plans d’eau déconnectés ont beaucoup moins 
d’effet sur les cours d’eau 

Données plans d’eau : BD TOPO 
+ données Theia 

 

 

 

 
4  Remarque sur l’indicateur « zones humides »:  

En raison de l’absence d’inventaire global des zones humides à l’échelle du bassin Charente, la donnée 

utilisée pour cet indicateur est issue d’une carte de pré-localisation. Les secteurs qui se démarquent 

par leur forte densité de zone humides sont les zones très plates ou les zones de bas marais sur lesquels 

peuvent s’exercer des pressions (cultures, drainage…). Ils peuvent donc être largement altérés ou non 

fonctionnels et présenter un fort enjeu de restauration pour la ressource en eau en tête de bassin. 

C’est par exemple le cas de la vallée de l’Antenne. Par la résilience et la faculté d’auto-épuration des 

zones humides, il a été décidé de conserver cet indicateur comme un facteur d'atténuation des 

pressions mais de proposer une analyse complémentaire permettant de mettre en perspective le 

niveau probable de dégradation des ZH. La méthode présentée ici permet donc de faire ressortir les 

têtes de bassins où la densité de zone humides potentielles se confronte à une occupation du sol 

majoritairement agricole ou urbaine, ce qui laisse présager d’une dégradation de ces milieux. 
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Carte des pressions :          Niveau probable de dégradation des zones humides : 

 

 

Cette remarque ne concerne pas le SYMBA-BT. La pré-localisation des zones humides ayant été réalisée 

à l’échelle de l’ex-région Poitou-Charentes, cette donnée n’était pas disponible sur le territoire du 

SYMBA-BT. Les données de l’inventaire des zones humides du Limousin, réalisé par le Conservatoire 

botanique national du Massif Central, ont été utilisées. 
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2. Méthode de hiérarchisation 

Un premier niveau de hiérarchisation consiste à représenter les têtes de bassin selon la valeur de 

chaque indicateur, séparément, comme le montrent les exemples ci-dessous : 

 

 

La hiérarchisation est réalisée à plusieurs échelles : à l’échelle du périmètre du SAGE, du bassin versant 

de la Charente et des périmètres de chaque syndicat. Le rang (et donc la couleur sur la carte) d’une 

tête de bassin peut donc changer en fonction des têtes de bassin auxquelles elle est comparée. 

Les valeurs brutes de chaque indicateur sont bornées entre 0 et 1, où 0 est toujours la valeur la plus 

favorable et 1 la plus défavorable, et les indicateurs sont alors croisés afin de calculer une note de 

« vulnérabilité » et une note de « pressions ». De la même manière, ces notes sont bornées entre 0 et 

1 et le croisement vulnérabilité/pressions permet de calculer une note finale, appelée « risque » ici.  

 

Plus l’on croise des données, plus l’interprétation des cartes est délicate. Toutes les précautions à 

considérer pour bien interpréter ces résultats sont détaillées plus amplement en partie II ci-après. 
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II - Précautions d’usage 

La suite du document vise à aider l’utilisateur à s’approprier les résultats, afin de bien 

interpréter les résultats, les utiliser à bon escient et ne pas commettre d’erreurs dans sa démarche. Il 

s’agit d’être conscient des limites de la méthode et du risque de confusion qu’elle peut engendrer. 

 

  Ce que ce n’est pas   Ce que c’est 

Une évaluation absolue ou figée de l’état des têtes 
de bassin (pas de notion de seuil « bon ou mauvais ») 

Une évaluation relative (hiérarchisation les 
unes par rapport aux autres) 

La note obtenue par chaque tête de bassin pour chaque indicateur ne reflète pas un état mais reflète 

la situation de la tête de bassin par rapport aux autres têtes de bassin. Ainsi, une note de 0 ne signifie 

pas que la tête de bassin est en bon état, qu’elle n’est pas vulnérable et/ou ne subit aucune pression, 

mais bien qu’il s’agit de la tête de bassin la moins vulnérable et/ou celle qui subit le moins de pressions 

à l’échelle du syndicat considéré. Aussi, une note de 0 ne signifie pas qu’il n’y a rien à faire : si la tête 

de bassin subit a priori moins de pressions que les autres, il faut a minima la préserver.  

 

  Ce que ce n’est pas   Ce que c’est 

Une carte unique 
Un ensemble de cartes (indicateurs et notes issues du croisement 

de plusieurs indicateurs) à regarder individuellement 

Les notes de vulnérabilité et de pressions (et a fortiori la note de risque) sont le croisement de plusieurs 

indicateurs. Leur caractère synthétique peut conduire à de mauvaises interprétation, il est donc 

indispensable de s’intéresser aussi au détail indicateur par indicateur afin de bien interpréter les 

résultats. Le .tableau de synthèse. (fichier Excel fourni en complément des couches SIG) permet de 

visualiser les résultats en détail : les couleurs représentent, pour chaque indicateur, la situation de la 

tête de bassin par rapport aux autres têtes de bassin.  
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  Ce que ce n’est pas   Ce que c’est 

Une méthode de diagnostic ou de 
priorisation des interventions sur les 

cours d’eau (≠ PPG) 

Une hiérarchisation de bassins versants selon 6 indicateurs, 
complémentaire au PPG et qui peut être utilisée par d’autres 

acteurs souhaitant mettre en place des actions de restauration 

Par manque de données homogènes, aucun indicateur directement lié au lit mineur (état 

hydromorphologique, ripisylve…) n’a pu être pris en compte. Certaines zones de têtes de bassin 

versant peuvent ainsi apparaitre en vert tandis alors que les cours d’eau sont très dégradés, ou 

inversement. Ci-dessous un exemple sur le secteur du SyBTB. L’état des lieux du PPG montre que 

l’amont de la Bonnieure apparait comme dégradé du point de vue du recalibrage mais aussi d’autres 

critères (colmatage, fonctionnalité corridor biologique, maintien des berges…). La carte des pressions 

en tête de bassin, elle, fait ressortir l’amont de la Bonnieure en vert, notamment grâce à une 

occupation du sol majoritairement en prairie et une densité importante de haies. Le même constat 

peut être fait sur les secteurs aval, très plats donc considérés moins vulnérables et avec une forte 

densité de zones humides potentielles. 

Il est donc indispensable de valoriser les données « cours d’eau », obtenues dans le cadre des 

diagnostics du PPG, et de les confronter au diagnostic « versants » pour éviter des erreurs 

d’interprétations. La connaissance des problématiques locales doit être et rester l’élément de fléchage 

des actions de restauration des cours d’eau dans les programmations pluri-annuelles. En aucun cas ce 

travail de hiérarchisation ne pourrait s’y substituer. A l’inverse il peut être utilisé en tant qu’aide à la 

décision pour choisir les sous-bassins versants sur lesquels des actions sur l’occupation du sol, les zones 

humides, les haies ou les plans d’eau peuvent être menées.  

          Marque de recalibrage (© PPG SyBTB)                             Pressions en tête de bassin versant 
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  Ce que ce n’est pas   Ce que c’est 

Un outil unique et clé en main de 
caractérisation du territoire et de priorisation 

L’un des éléments à prendre en compte pour 
caractériser et prioriser, un outil d’aide à la décision 

Certains facteurs ne sont pas pris en compte dans la caractérisation des pressions : cette méthodologie 

permet un diagnostic préliminaire qu’il est nécessaire d’affiner en mobilisant d’autres données, ou 

d’autres diagnostics existants.  

 Les caractéristiques relatives à la gestion des parcelles doivent être prises en compte. Les 

cultures sont considérées comme potentiellement plus impactantes en termes d’occupation 

du sol, mais il est nécessaire de tenir compte des pratiques agricoles (HVE, bio, 0 pesticides…). 

A l’inverse, les prairies et zones boisées sont considérées comme moins impactantes que les 

cultures mais peuvent s’avérer délétères si l’usage en local induit des dégradations sur le cours 

d’eau : colmatage du cours d’eau lié aux points d’abreuvement, dégradation des berges par 

les bovins quand absence de protection de berges, coupes rases, fermeture des milieux… Il est 

également possible de s’intéresser aux prélèvements ou aux cartographies des assecs. 
 

 La densité de haies est prise en compte comme indicateur de pression, mais il faudrait 

idéalement prendre en considération l’efficacité de ces haies (nombre de strates de 

végétations, entretien, orientation par rapport à la pente…) 
 

 Les problématiques liées à l’assainissement n’ont pas été prises en compte. 
 

 Il est très difficile d’interpréter la pédologie et/ou géologie en termes de vulnérabilité (aspects 

contradictoires selon l’enjeu considéré) : il est préconisé de compléter le diagnostic en utilisant 

la pédologie, la géologie et l’hydrogéologie à partir de cartes spécifiques comme des données 

contextuelles. 

 

  Ce que ce n’est pas   Ce que c’est 

un outil évolutif, de suivi régulier de l’état  
des têtes de bassin 

Un diagnostic à un instant t, sur la base des données 
disponibles, qui pourra éventuellement être mis à jour 

dans le futur pour intégrer de nouvelles données 

En dehors d’actions de grandes ampleur, et au vu des indicateurs et des données utilisés, les bénéfices 

des actions mises en place ressortiront peu sur les cartes synthétiques : il n’y a donc pas d’intérêt de 

réaliser cette caractérisation chaque année. Il sera en revanche possible de « mettre à jour » les 

résultats pour intégrer de nouvelles données : inventaires zones humides ou plans d’eau, relevés 

d’assecs... Cependant, cela ne sera possible qu’à condition que ces données soient disponibles de 

manière homogène a minima à l’échelle du syndicat. Ce travail pourrait être envisagé dans le cadre de 

la révision du SAGE. 
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III - Perspectives d’utilisation et de valorisation 

 

1. Contribuer à l’amélioration des connaissances et à l’enrichissement des inventaires 

              lien avec la disposition C28 du SAGE «  Inventaire du réseau hydrographique » 

Sur le bassin de la Charente, les cartes des cours d’eau « police de l’eau » sont encore en cours 

d’élaboration, car une partie du linéaire n’a pas encore été expertisée. C’est notamment le cas sur le 

secteur granitique (tronçons non expertisés en jaune sur la carte ci-dessous). De plus, les expertises 

sont réalisées sur la base de la BD TOPAGE, qui peut être lacunaire par endroits. 

 

 Inventaire des cours d'eau - DDT 16 

Dans le cadre de la démarche « têtes de bassin versant », les acteurs de terrain sont donc encouragés 

à bancariser et faire remonter aux services de l’État les données obtenues lors de vérifications 

terrain. Ces vérifications terrain peuvent s’appuyer sur le réseau d’écoulement théorique créé dans le 

cadre de cette étude, comme le montre l’exemple ci-dessous. Les critères législatifs actuels de 

définition des cours d’eau doivent ensuite être appliqués. 

 

 

  

secteur à vérifier ? 

https://carto2.geo-ide.din.developpement-durable.gouv.fr/frontoffice/?map=9d4f6803-ea72-4d21-8aa1-14aa0ec6fa24
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2. Hiérarchisations à l’échelle grand bassin 

Pour rappel, la hiérarchisation des têtes de bassin est réalisée à plusieurs échelles : à l’échelle du 

périmètre du SAGE et à l’échelle du périmètre de chacun des syndicats. La hiérarchisation à l’échelle 

du bassin de la Charente peut être utile : 

 Pour situer un sous-bassin à l’échelle globale, justifier l’intérêt d’une action sur un secteur 
 

 Pour mettre en avant le fait que chaque territoire est soumis à des problématiques spécifiques. 

Exemple : la carte de l’indicateur « plan d’eau » à l’échelle grand bassin permet de mettre en avant 

l’importance de cette problématique sur le secteur granitique. 

 

 

La hiérarchisation des têtes de bassin à l’échelle du périmètre du syndicat est plus utile d’un point de 

vue opérationnel. Elle peut être utilisée de plusieurs manières. 
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3. La hiérarchisation des têtes de bassin comme outil de priorisation 

Différentes stratégies de priorisation pourront être adoptées. Il s’agit bien ici d’un outil d’aide 

à la décision qui ne doit pas prévaloir sur les connaissances locales et sur les opportunités qui 

peuvent se présenter en matière de restauration de milieux.  

Le couple vulnérabilité/pressions traduit un "degré d'effort" et peut permettre d'orienter vers une 

stratégie de priorisation ou de gestion. 

 

Ces notes sont cependant intégratrices de plusieurs indicateurs : elles permettent d’avoir une 

première idée du niveau de vulnérabilité et pressions que subit la tête de bassin mais peuvent masquer 

des informations. Il faudra s’intéresser au détail indicateur par indicateur pour interpréter ces notes. 
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Si l’on souhaite prioriser des zones pour la mise en place d’une action déjà définie, la hiérarchisation 

selon le ou les indicateur(s) associé(s) à cette action sera plus pertinente que la hiérarchisation selon 

les notes de vulnérabilité, de pressions ou de risque issues du croisement des indicateurs.  

Par exemple, pour mettre en place des actions de plantation de haies, les indicateurs « densité de 

haies », « pente moyenne » ou encore « occupation du sol » peuvent être utilisés pour hiérarchiser les 

têtes de bassin versant. Les valeurs minimales et maximales de chaque indicateur, à l’échelle du 

syndicat ou du bassin de la Charente, peuvent également servir de référence pour fixer un objectif 

chiffré. Ces valeurs sont systématiquement indiquées sur les cartes.  

Exemple : cibler des territoires pour la plantation de haies  

 

 Utilisation des cartes de sensibilité au ruissellement pour cibler l’implantation de haies 

 

 

http://www.fleuve-charente.net/domaines/papi/espace-pro/etude-ralentissement-des-crues
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4. Un outil de priorisation parmi d’autres 

D’autres données peuvent être mobilisées pour prioriser : des données plus précises, à une échelle 

plus fine, des données de terrain ou bien au contraire des données plus globales. 

Exemple : l’état des masses d’eau comme premier niveau de caractérisation/priorisation  

La hiérarchisation des têtes de bassin peut être une première entrée pour mieux localiser les pressions 

au sein d’une masse d’eau et identifier des causes de dégradation. Pour prioriser, il est également 

possible de tenir compte du délai d’objectif d‘atteinte du bon état de chaque masse d’eau. 

 

 État des lieux préparatoire à l’élaboration du SDAGE 2022-2027 

 

Il est également possible de prioriser des secteurs à enjeux.  

 Pour une problématique pollution diffuse/qualité de l’eau, les têtes de bassin versant situées 

en amont d’un captage d’eau potable pourront être priorisées.  
 

 Pour une problématique inondations, les cartes de zones inondables (Atlas des Zones 

Inondables, PPRI, étude de ralentissement dynamique…) ainsi que la localisation des zones 

habitées pourront être superposées à la délimitation des têtes de bassin.  

http://adour-garonne.eaufrance.fr/catalogue/10ff23eb-2079-4afe-bbca-f0a470a2c3bf
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 En termes de préservation du patrimoine naturel, on pourra chercher à préserver ou améliorer 

l’état des têtes de bassin où des enjeux de biodiversité sont avérés (superposition de la 

délimitation des têtes de bassin versant aux zonages Natura 2000, ZNIEFF, Arrêtés de 

Protection de Biotope…) 

Exemple : couplage de la délimitation des têtes de bassin avec des zones à enjeux environnementaux 

 

 

Exemple : couplage avec le diagnostic du Plan Départemental pour la Protection du milieu aquatique et la 

Gestion des ressources piscicoles (PDPG)  

Il est également intéressant de valoriser les diagnostics de l’état des peuplements piscicoles réalisés 

par les fédérations de pêche. L’exemple ci-dessous montre que le diagnostic versants est plutôt bon 

sur le Coran, or il apparait comme dégradé d’un point de vue fonctionnel. Il est donc essentiel de 

coupler au diagnostic « têtes de bassin versant » un diagnostic « cours d’eau ». 
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Exemple : couplage avec des données qualité 

 

 Plateforme e-qualité 

 

5. Un outil de diagnostic préliminaire, qui permet d’orienter la stratégie d’action 

La hiérarchisation ne pourra pas toujours être utilisée comme un outil de priorisation, dans la mesure 

où la sélection du secteur d’action se fait beaucoup à l’opportunité, avec des riverains volontaires. 

Dans ce contexte, l’outil peut davantage être vu comme un outil de diagnostic préliminaire d’un 

territoire.  

Les indicateurs issus des données cartographiques permettent d’avoir un premier regard sur l’état de 

la tête de bassin et les pressions auxquelles elle peut être soumise. Les cartographies constituent un 

premier niveau d’information, dans l’idée d’un support à un éventuel diagnostic terrain. La 

hiérarchisation permet de placer la tête de bassin dans le contexte du territoire, d’orienter vers des 

actions ou de justifier la nécessité de mise en place de ces actions, en identifiant quel est l’indicateur 

« le plus déclassant » dans la caractérisation des pressions. 

 

 

 

https://www.charente-e-qualite.com/
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Exemple : diagnostic préliminaire des têtes de bassin versant et orientation vers des actions 

 

 

6. Sensibiliser sur le chemin de l’eau et l’enjeu de solidarité amont-aval 

Le réseau d’écoulement théorique et la délimitation des têtes de bassin versant peuvent constituer 

des outils intéressants pour communiquer sur le « chemin de l’eau », l’importance des petits chevelus 

à l’amont des réseaux hydrographiques et leur contribution pour l’aval. Les têtes de bassin versant 

représentent symboliquement l’enjeu de solidarité amont-aval et il peut être intéressant de chercher 

à valoriser l’attachement patrimonial du grand public aux zones de sources. 

Ces espaces sont globalement méconnus. Si tant est que les cours d’eau de tête de bassin versant 

soient correctement indiqués sur les cartes, leur état est rarement évalué. A l’avenir, il est nécessaire 

de continuer à accumuler de la connaissance sur ces zones, de considérer davantage leur rôle et 

d’étendre la gestion des cours d’eau à la surface qu’ils drainent. 
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Conclusion 

Le travail présenté ici est le résultat de réflexions entamées en avril 2021 dans le cadre de la 

mise en œuvre de la disposition C27 du SAGE Charente. Il a fait l’objet d’un sujet de stage de 6 mois à 

l’EPTB Charente, puis d’un recrutement. 

La première difficulté rencontrée a été de définir la notion de « tête de bassin ». Elle a  été précisée 

grâce à des recherches bibliographiques importantes et des échanges avec des experts référents. 

L’hétérogénéité du territoire a également été un challenge à surmonter dans l’élaboration de la 

méthodologie de délimitation et de caractérisation ; la grande superficie du territoire d’étude a 

nécessité de s’adapter à des contextes géologiques et hydrographiques très variés, tout en intégrant 

des contraintes de faible disponibilité de données à la fois précises et homogènes à grande échelle… 

Les choix méthodologiques effectués sont le fruit de nombreux échanges et ont tous été pleinement 

justifiés. Il est néanmoins  important d’être conscient des limites de la méthode et d’en tenir compte, 

de même qu’il est possible qu’elle ne corresponde pas pleinement à des cas particuliers sur d’autres 

territoires. 

A l’issue du travail de cartographie, il ne s'agissait pas simplement de définir un « panel d'actions » 

(déjà connu des acteurs de terrain) mais davantage de proposer des préconisations pour valoriser la 

délimitation et la caractérisation des têtes de bassin versant dans le but d'initier la mise en place de 

ces actions. Ce guide en fait état. 

L’outil a essentiellement été élaboré avec et pour les structures GEMAPI, mais il a également un 

potentiel intéressant pour d’autres acteurs. En effet, dans la mesure où la marge de manœuvre des 

structures GEMAPI peut être limitée, notamment sur les actions touchant les versants (hors lit mineur 

des cours d’eau), élargir les destinataires de l’outil est tout à fait envisageable à condition de présenter 

les cartes adaptées ainsi que les explications nécessaires pour bien les interpréter. Certains acteurs 

locaux pourraient ainsi se servir de cet outil « têtes de bassins » comme appui dans la mise en œuvre 

de leurs programmes et études : 

- Maisons de Cognac (exemple : projet plantation de haies Hennessy) 

- EPCI : Grand Angoulême : étude pour désimperméabiliser la ville ? 

- Communes : projets de plantation de haies à budget participatif, risque inondation 

- Public (sensibilisation) 

- Aires de captage (programme Re-Sources) 

 

Nous tenons à remercier l’ensemble des personnes qui ont contribué à ce travail : les techniciens 

GEMAPI du bassin de la Charente qui nous accordé leur temps et partagé leurs connaissances du 

terrain ; Fabien BLANCHET (Forum des Marais Atlantiques) pour son travail ; Anthony COUDART, 

Mickaël LE BIHAN (OFB Bretagne) ainsi que l’EPTB Sèvre Nantaise pour leurs précieux conseils. 

 

Contacts :   

amelie.jugniot@fleuve-charente.net 

marc-antoine.colleu@fleuve-charente.net 

denis.rousset@fleuve-charente.net 
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ANNEXE I – Déroulé de la démarche 

 

Calendrier de la démarche : 

 

 

Composition du groupe de travail : 

- Agence de l’Eau Adour-Garonne,  

- Région Nouvelle-Aquitaine, 

- CD16,  

- CD17,  

- DDTM17,  

- DREAL,  

- Charente Eaux,  

- Forum des Marais Atlantiques,  

- structures GEMAPI : 

o CdC du Civraisien en Poitou, 

o SBAISS, 

o SBVNé, 

o SMABACAB, 

o SMACA,  

o SMCA, 

o SMCNDP, 

o SyBRA, 

o SyBTB, 

o SYMBA, 

o SYMBA-BT, 

o SYMBAS, 

o SYMBO, 

- PNR du Périgord-Limousin 

- Office Français de la Biodiversité 
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ANNEXE II – Analyse de corrélation des variables pour épurer la liste d’indicateurs 

Le choix des indicateurs a largement été influencé par la disponibilité des données nécessaires pour 
les calculer et l’importance d’une homogénéité de la méthode à l’échelle du SAGE Charente. Les 
indicateurs sélectionnés doivent aussi être scientifiquement pertinents pour l’évaluation de la 
vulnérabilité et des pressions, ne pas être redondants ni contradictoires.  

Le travail présenté ici s’appuie sur la liste d’indicateurs élaborée par le Syndicat Loire Aval (SYLOA) et 
reprise par l’EPTB Sèvre Nantaise. Cette liste a été largement remaniée : l’analyse critique des 
indicateurs était en effet considérée comme l’une des pistes majeures pour l’amélioration de la 
méthode de caractérisation.  

Liste initiale d’indicateurs 

Indicateurs de vulnérabilité Indicateurs de pression 
 

- Superficie de la TdBV 
- Pente moyenne de la TdBV 
- Pente moyenne du chemin le plus long 
- Indice de compacité de Gravélius 
- Temps de concentration des pluies 
- Densité de cours d’eau 
- Densité de points bas 
- Position de la TdBV dans le réseau 

hydrographique 

- Densité surfacique de zones humides 
- Densité de zones humides connectées au cours d’eau 
- Densité de haies 
- Densité de haies efficaces 
- Taux de cours d’eau avec ripisylve 
- Densité surfacique de plans d’eau 
- Densité surfacique de mares 
- Densité de mares dans la bande riveraine 
- Occupation du sol de la TdBV 
- Occupation du sol de la bande riveraine 
- Taux d’imperméabilisation de la TdBV 
- Taux d’imperméabilisation de la bande riveraine 
- Taux de cours d’eau impactés par un plan d’eau 
- Densité de prélèvement 

Une étude des corrélations inter-critères a été réalisée. L’objectif de cette étude était d’identifier de 

potentielles redondances ou contradictions au sein des indicateurs. 

Le calcul d’une matrice de corrélation permet d’examiner les éventuelles corrélations entre plusieurs 

variables. Le coefficient de corrélation entre deux variables est compris entre -1 et +1. Plus la valeur 

absolue du coefficient est importante, plus la corrélation entre les variables est forte. Le signe du 

coefficient, lui, indique si la corrélation est positive ou négative, c’est-à-dire si les deux variables 

évoluent dans le même sens. Le coefficient de corrélation de Pearson mesure une dépendance linéaire 

entre deux variables. Il est cependant très sensible aux valeurs de données extrêmes. De plus, la 

corrélation entre deux variables n’est pas forcément linéaire. Les méthodes de corrélation de Kendall 

et Spearman sont des tests de corrélation non-paramétriques et basées sur le rang. D’autres relations 

sont possibles (non monotones). Il est donc parfois judicieux de rechercher des corrélations de manière 

graphique, en observant le nuage de points. Il est enfin nécessaire de vérifier que la corrélation entre 

les variables est statistiquement significative en calculant la valeur de probabilité p (p-value). Pour 

étudier la corrélation en plusieurs variables, il est également possible de réaliser une Analyse en 

Composante Principales (ACP). 

Les indicateurs de vulnérabilité et de pression ont été calculés manuellement, à l’aide de QGIS et Excel, 

pour chacune des têtes de bassin délimitées sur 4 secteurs tests. On dispose donc de 184 observations 

de 18 variables (7 indicateurs de vulnérabilité et 11 indicateurs de pression). Les variables de 

vulnérabilité et les variables de pressions ont été étudiées séparément. Les analyses ont été réalisées 

sous RStudio. 
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Figure 1  - Histogramme cumulé de variance pour les variables de vulnérabilité (gauche) et de pression (droite) 

Pour les variables de vulnérabilité, les deux premiers axes de l’ACP représentent environ 62% de la 

variance, contre 42% seulement pour les variables de pression. La liste des indicateurs de vulnérabilité 

doit donc être revue de manière plus urgente, car il y a d’avantage de corrélations. 

 

Figure 2  - Cercle de corrélation entre les variables de vulnérabilité (gauche) et de pression (droite) 

 

 

Figure 3 - Matrice de corrélation non linéaire (méthode de Spearman) entre les variables de vulnérabilité (gauche) et de 
pression (droite) 
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Des réflexions sur la nécessité d’ajouter aux critères de vulnérabilité un indicateur lié à la géologie ou 

à la pédologie ont été menées. Il est très difficile d’interpréter la nature d’un sol en termes de 

vulnérabilité, car de nombreux aspects sont contradictoires. Une forte perméabilité, et donc une 

capacité d’infiltration rapide (par exemple un sol sableux, grossier, caillouteux), sera bénéfique pour 

l’aspect quantitatif (recharge) mais ne le sera pas pour le stockage de l’eau (réserve utile pour les 

plantes, formation de zones humides) ou pour le pouvoir protecteur du sol face à une pollution 

accidentelle (retard de la diffusion dans l’espace et le temps). La présence d’argile augmente le pouvoir 

tampon du sol face à de potentielles pollutions ou une acidification du sol, mais elle implique aussi un 

risque de retrait/gonflement, de matières en suspension, de la formation d’une croute de battance sur 

sol cultivé… Plusieurs travaux ont été réalisés en cartographie multi-critères, par exemple pour évaluer 

la vulnérabilité de la ressource en eau des milieux karstiques (méthodes EPIK, DRASTIC ou PaPRIKa 

développées par le BRGM). Ces études démontrent clairement la difficulté de hiérarchiser les 

paramètres permettant d’aboutir à une cartographie de vulnérabilité. Les rapports du BRGM indiquent 

également que la seule information d’une carte géologique ou pédologique n’est pas suffisante et doit 

être complétée par des visites de terrain, car « il n’est pas rare que la description lithologique d‘une 

formation soit trop générale et ne détaille pas l’existence de variations latérales de faciès pouvant 

conduire à attribuer une autre note de vulnérabilité ».  Ainsi il est plus raisonnable d’utiliser la géologie 

et l’hydrogéologie comme des données contextuelles, à utiliser pour l’interprétation des cartographies 

et expliquer les différences dans la structure du réseau hydrographique et dans le fonctionnement des 

têtes de bassin. Ce point de vue est partagé lors de plusieurs travaux sur les têtes de bassin par le 

passé : aucune des méthodologies existantes n’utilise la géologie comme un critère qui entre dans la 

notation. Les têtes de bassin pourraient aussi être superposées aux hydroécorégions pour montrer les 

différences de contexte à l’échelle du territoire. 

__________________________________________________________________________________ 

L’indice global d’occupation du sol s’obtient en calculant les surfaces relatives occupées par chaque 

catégorie et en les pondérant par un coefficient proportionnel à leur impact sur les milieux aquatiques.  

 

Les classes et coefficients de pondération associés ont été revus. Dans le tableau ci-dessous sont 

indiquées les classes créées par l’EPTB Sèvre Nantaise et les coefficients de pondération associés : 

Occupation du sol Pondération 

Forêts de feuillus et mixtes, landes ligneuses 0,1 

Surfaces toujours en herbe (prairies permanentes, landes et broussailles) 0,2 

Prairies temporaires, fourrages, forêts de conifères et peupleraies 0,3 

Surfaces urbaines perméables (espaces verts, parcs, jardins) 0,4 

Grandes cultures 0,5 

Maraichage, arboriculture et vignes 0,7 

Surfaces imperméabilisées 1 
 

Ces classes sont pertinentes, car inspirées de la méthodologie d'évaluation de l'hydromorphologie des 

cours d'eau en tête de bassin versant élaborée par l’OFB.  

Certains points sont tout de même discutables, comme par exemple le fait de distinguer vignes et 

grandes cultures. Les zones viticoles font parties des masses d'eau les plus dégradées de France sous 

l'angle des intrants et, en Charente, l’impact des vignes reste globalement plus important que celui des 

grandes cultures. Pourtant, l’adaptation des pratiques de la viticulture a réduit les intrants et leurs 

impacts sur le milieu, notamment sous la pression des maisons de Cognac. Ainsi, dans certains cas, 



 

       29  

l’impact des grandes cultures est plus important que celui des vignobles, et vice-versa : une note 

homogène pour ces catégories est donc plus raisonnable. Le choix de placer les surfaces urbaines 

perméables quasiment au même niveau qu’une prairie permanente est aussi discutable : perméable 

ou non, une zone urbaine est toujours dégradante. Il est enfin souhaitable de réduire le nombre de 

classes, notamment en vue de traduire ces classes sous SIG. A si grande échelle, il n’est pas judicieux 

de travailler avec un niveau de détail très fin.  

Le choix des 4 classes et des coefficients de pondération associés présentés dans le tableau ci-dessous 

trouve une justification objective dans la littérature scientifique.  

Occupation du sol Pondération 

Milieux forestiers 0 

Surfaces enherbées 0,3 

Terres labourables, forêts de résineux 0,6 

Zones industrielles, résidentielles, mosaïque urbaine et plans d’eau en barrage 1 
 

Il est avéré qu’une tête de bassin, dans son fonctionnement naturel, est un système boisé et que ce 

fonctionnement est basé sur la décomposition de la matière organique naturelle par des 

déchiqueteurs/détritivores. En tête de bassin, le passage en prairie constitue donc déjà une pression : 

sa pondération doit être bien distinguée de celle des forêts. Le choix de placer les forêts de résineux 

au même niveau que les grandes cultures n’est pas anodin. Les forêts de conifères sont des plantations 

mono-spécifiques, or c’est la diversité des essences qui structure la fonctionnalité des têtes de bassin. 

Elles contribuent à l’acidification des sols et des eaux, et on y trouve des parcelles coupées à blanc.  

Des peuplements non appropriés à ce 

type de milieux ne permettent pas de 

maintenir l’habitat en état, entraînant 

notamment une forte érosion des 

berges (Schneider, 2007).  

L’impact des produits phytosanitaires en 

tête de bassin est reconnu, avec des 

concentrations biologiquement actives 

qui ont un effet néfaste sur l’ensemble 

des macro-invertébrés benthiques.  

L’occupation du sol influence aussi le 

potentiel érosif des sols. 

              Figure 4  - Taux moyen d’érosion selon l’occupation des sols 

A l’échelle locale, il pourra être envisagé d’entrer plus dans le détail, en distinguant par exemple les 

types de cultures, ou en prenant en compte les surfaces en agriculture biologique, etc. Cette analyse 

est difficile à faire à grande échelle, d’autant que ce sont des informations qui évoluent d’année en 

année. 

𝑖𝑛𝑑𝑖𝑐𝑎𝑡𝑒𝑢𝑟 =
[𝑠𝑢𝑟𝑓𝑎𝑐𝑒𝑏𝑜𝑖𝑠é𝑒 × 0] + [𝑠𝑢𝑟𝑓𝑎𝑐𝑒𝑝𝑟𝑎𝑖𝑟𝑖𝑒𝑠 × 0,3] + [𝑠𝑢𝑟𝑓𝑎𝑐𝑒𝑐𝑢𝑙𝑡𝑢𝑟𝑒𝑠 × 0,6] + [𝑠𝑢𝑟𝑓𝑎𝑐𝑒𝑢𝑟𝑏𝑎𝑖𝑛 × 1]

𝑠𝑢𝑝𝑒𝑟𝑓𝑖𝑐𝑖𝑒 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙𝑒 𝑡ê𝑡𝑒 𝑑𝑒 𝑏𝑎𝑠𝑠𝑖𝑛
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ANNEXE III – Reproduire ce travail 

 Calcul des indicateurs avec QGIS 

Indicateur Calcul 

VULNÉRABILITÉ 

Pente moyenne 

Pour extraire la carte des pentes au format raster à partir du 

MNT, utiliser la fonction de la boîte à outils. 

Utiliser ensuite la fonction qui permet de 
calculer les statistiques d’une couche raster pour chaque entité 
d’une couche de polygones qui la recouvre. 

Indice de compacité 
de Gravélius 

Utiliser la calculatrice de champ  et entrer la formule 

 

Densité de cours 
d’eau 

Utiliser la fonction afin de 
calculer la longueur totale de cours d’eau dans chaque tête de 
bassin. Diviser par la superficie totale de la tête de bassin. 

PRESSIONS 

Taux de cours d’eau 
impacté par un plan 

d’eau 

Utiliser la fonction  afin d’extraire le linéaire de cours 
d’eau superposé à un plan d’eau.  

Utiliser ensuite la fonction afin 
de calculer la longueur totale de cours d’eau impacté par un plan 
d’eau dans chaque tête de bassin. Diviser cette longueur par la 
longueur totale de cours d’eau pour obtenir un taux. 

Densité surfacique de 
zones humides 

Utiliser la fonction afin de 
convertir la couche ZH en raster. Utiliser la fonction

 (choisir le champ COUNT) afin de 
calculer le nombre de pixels de zone humide présents dans 
chaque tête de bassin. Pour calculer la superficie de zones 
humides, multiplier ce nombre par la résolution des pixels. 
Diviser par la superficie totale de la tête de bassin pour obtenir 
un pourcentage surfacique. 

Densité de haies 
Utiliser la fonction afin de 
calculer la longueur de haies dans chaque tête de bassin. Diviser 
par la superficie totale de la tête de bassin. 

Indice de pression liée 
à l’occupation du sol 

Dans la table attributaire de la couche OCS, ajouter un champ de 
façon à associer à chaque libellé un coefficient de pondération  
- 0 pour les milieux forestiers 
- 0,3 pour les prairies (permanentes et temporaires) et landes 
- 0,6 pour les grandes cultures, vignes, maraîchage, forêts de 

résineux et peupleraies 
- 1 pour les surfaces imperméables : zones industrielles, 

résidentielles, mosaïque urbaine et plans d’eau en barrage 

Rasteriser la couche OCS avec 
en choisissant le champ coefficient pour la valeur des pixels. 

Utiliser la fonction afin de calculer le 
calculer le coefficient moyen dans chaque tête de bassin. 



 

       31  

 Calcul des notes de vulnérabilité, de pression et de risque 

 

Afin de pouvoir croiser les indicateurs entre eux, il est tout d’abord nécessaire de mettre les données 
à la même échelle. On choisit ici de borner chaque indicateur entre 0 et 1, où est toujours la valeur la 
plus favorable et 1 la valeur la plus défavorable. 

Pour les indicateurs pour lesquels la valeur minimale est la plus favorable, entrer la formule : 

𝑣𝑎𝑙𝑒𝑢𝑟𝑖 𝑏𝑜𝑟𝑛é𝑒 =
𝑣𝑎𝑙𝑒𝑢𝑟𝑖 𝑏𝑟𝑢𝑡𝑒 − min (𝑡𝑜𝑢𝑡𝑒𝑠 𝑙𝑒𝑠 𝑣𝑎𝑙𝑒𝑢𝑟𝑠 𝑏𝑟𝑢𝑡𝑒𝑠)

max(𝑡𝑜𝑢𝑡𝑒𝑠 𝑙𝑒𝑠 𝑣𝑎𝑙𝑒𝑢𝑟𝑠 𝑏𝑟𝑢𝑡𝑒𝑠) − min (𝑡𝑜𝑢𝑡𝑒𝑠 𝑙𝑒𝑠 𝑣𝑎𝑙𝑒𝑢𝑟𝑠 𝑏𝑟𝑢𝑡𝑒𝑠)
 

Pour les indicateurs pour lesquels la valeur maximale est la plus favorable, entrer la formule : 

𝑣𝑎𝑙𝑒𝑢𝑟𝑖 𝑏𝑜𝑟𝑛é𝑒 = 1 − [
𝑣𝑎𝑙𝑒𝑢𝑟𝑖 𝑏𝑟𝑢𝑡𝑒 − min (𝑡𝑜𝑢𝑡𝑒𝑠 𝑙𝑒𝑠 𝑣𝑎𝑙𝑒𝑢𝑟𝑠 𝑏𝑟𝑢𝑡𝑒𝑠)

max(𝑡𝑜𝑢𝑡𝑒𝑠 𝑙𝑒𝑠 𝑣𝑎𝑙𝑒𝑢𝑟𝑠 𝑏𝑟𝑢𝑡𝑒𝑠) − min (𝑡𝑜𝑢𝑡𝑒𝑠 𝑙𝑒𝑠 𝑣𝑎𝑙𝑒𝑢𝑟𝑠 𝑏𝑟𝑢𝑡𝑒𝑠)
] 

Calculer ensuite les notes de vulnérabilité et de pressions : 

𝑣𝑢𝑙𝑛é𝑟𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑡é =
𝑝𝑒𝑛𝑡𝑒 + 𝑔𝑟𝑎𝑣é𝑙𝑖𝑢𝑠 (+𝑑𝑒𝑛𝑠𝑖𝑡é 𝑐𝑜𝑢𝑟𝑠 𝑑′𝑒𝑎𝑢)

2 (𝑜𝑢 3)
 

𝑝𝑟𝑒𝑠𝑠𝑖𝑜𝑛𝑠 =
0,5 × 𝑑𝑒𝑛𝑠𝑖𝑡é 𝑍𝐻𝑃 + 𝑂𝐶𝑆 + 𝑑𝑒𝑛𝑠𝑖𝑡é ℎ𝑎𝑖𝑒𝑠 + 𝑖𝑚𝑝𝑎𝑐𝑡 𝑝𝑙𝑎𝑛𝑠 𝑑′𝑒𝑎𝑢

3,5
 

Pour croiser ces deux notes, il faut les mettre à la même échelle : borner à nouveau les valeurs entre 

0 et 1 selon la méthode décrite précédemment. Calculer enfin la note de risque : 

𝑟𝑖𝑠𝑞𝑢𝑒 =
0,5 × 𝑣𝑢𝑙𝑛é𝑟𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑡é + 𝑝𝑟𝑒𝑠𝑠𝑖𝑜𝑛𝑠

1,5
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