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ORDRE DU JOUR

- Avancement des actions de culture du risque ePBE&AN,

- Schéma de protection contre les submersions matares|’estuaire,

- Dispositif de protection de Port-des-Barques,

- Bilan des diagnostics de vulnérabilité menés a Bioch

- Etude de dévasement de la Charente,

- Avenant PAPI, Directive Inondation et compétenceMaP| (Gestion de I'Eau, des Milieux
Aquatiques et Prévention des Inondations).

SYNTHESE

1 — Tour d’horizon de I'avancement des actions retaves a la culture du risque et des PPRN

I.F.2 Pose de repéres de crues sur le bassin vedsala Charente - EPTB
Action en cours.

Programme aujourd’hui constitué de 77 sites répatti 39 communes.
Pose possible des premiers repéres d'ici la filret@ée 2014.

I.M.1 Pose de repéres Xynthia dans I'estuaire déltarente - CARO

Action en cours.

Programme aujourd’hui constitué de 46 sites répati 10 communes.

Mise en ceuvre qui va étre phasée pour pouvoir emndeg travaux sur la premiere série de communes
qui a déja délibéré (communes situées au sud steidiee de la Charente).

I.F.3 Exposition « 1982 : la crue du siecle » - BPT

Action soldée.

Itinérance en cours.

Accueil par 9 structures de Charente et Charentetiia en 2014.




I.M.2 Exposition « Retour sur Xynthia » - CARO
Exposition finalisée en juillet 2014.

Premiere demandes spontanées de réservation regues.
Sollicitation par courrier des communes a venir.

[.M.4 Séminaire « gestion des espaces littorauxCARO

Premiéere session organisée le 17 octobre 2014tiaatesn des élus et agents des collectivités.
Theme : Plan Communal de Sauvegarde

Prochaine session sous forme d’ateliers.

I.F.2 Journée d’'information sur la Boutonne - SYMBO
Deuxieme session organisée le 7 septembre 201drtautous.
Théeme : champs d’expansion de crues et zones hemide
Complétée par une randonnée pédagogique.

[.G.3 Lettre de communication périodigue PAPI Cinéee&: Estuaire- EPTB
Deuxiéme numéro diffusé en septembre 2014.
Troisieme numéro a préparer pour fin d’'année poerdiffusion début 2015.

Plans de Prévention des Risques Naturels - Etat

PPRN Port-des-Barques approuvé le 13/10/2014.

PPRN Rochefort va étre approuvé d’ici quelques smsaet sa révision va étre engagée en
simultanée.

Révision PPRN Angouléme en cours de finalisation.

PPRN Aume-Couture en cours.

Révision PPRN Anguienne a prescrire. Délibératimmghgement financier a prendre par le Grand
Angouléme pour la réalisation d’'un ouvrage de déggha

2 — Schéma global de protection contre les submensis dans I'estuaire de la Charente (V.M.1) —
CG17

Modéle de submersion dans I'estuaire de la Chaaléesur deux évenements extrémes : Xynthia et
crue de 1982.
Tests unitaires réalisés pour appréhender le fametiment de I'estuaire :

- Test 1- effacement des digues : rehausse géméralis niveau d’'eau dans l'estuaire par
« appel d’eau » a I'entrée de I'estuaire.

- Test 2 - digues insubmersibles : rehausse du nideaw dans le lit mineur et en amont et aval
du troncon endigué. Effet de rehausse ressentigudgns les pertuis charentais.

- Tests 3 et 4 - aménagement de dispositifs de pimbegu niveau des enjeux urbains denses de
Port-des-Barques, Tonnay-Charente et Rochefort auénarios alternatifs & Rochefort de
protection en berge ou de protection rapprochdet efe rehausse du niveau d’eau dans
certains casiers du lit majeur, avec une incidenoins forte dans le cas d’'une protection
rapprochée en fond de marais.

Vigilance demandée sur la compréhension de ledeseartes et sur la pédagogie.

Grands principes acceptés: non aggravation dweigopur une crue fluviale type 1982, non
aggravation du risque sur I'habitat isolé, amétioradu ressuyage des terres agricoles, répardésn
digues.

Principe du niveau de protection (Xynthia, Xynth20) et des enjeux cibles en débat.

Accords a trouver sur les enjeux a protéger esdésarios a développer. Proposition de mise e plac
de modalités de concertation.



Réunion d’'un groupe technique restreint en décempbue proposer des modalités de concertation a
faire valider en janvier par les décideurs.

Rappel sur les priorités de I'Etat: 1/sécurité desonnes, 2/préservation des forts enjeux
économiques. Le choix du niveau de protection @i aussi étre un travail itératif par rapport au
co(t d'aménagement.

3 — Renforcement du dispositif de protection de Ptides-Barques (VIILM.1 — CG17) et
évacuation des eaux (VII.M.2-Commune de Port-des-Bgues)

Tracé alternatif en cours d’étude pour réduire tatant du projet tout en maintenant la protection d
centre-bourg : tracé plus court de la contre-digueénagement de la zone ostréicole des Fontaines
pour une atténuation de I'effet dynamique des teegpé

Objectif de se maintenir dans I'enveloppe budgétde la fiche-action du PAPI et en compatibilité
avec les moyens financiers de la commune.

La commune engage une étude sur le ressuyage descea mobilisera notamment les zones de
solidarité pour la gestion de I'eau.

4 — Diagnostics de vulnérabilité aux inondations dabitations, batiments économiques et
batiments publics & Rochefort (V.M.3) — Ville de Rohefort

35 % de l'objectif atteint soit 217 diagnostics eggpndis effectués sur les 650 envisagés.

Réalisation de diagnostics en mode dégradé (ledmetre uniquement) pour compléter I'objectif.
Discussion avec I'Etat sur le financement de cagribistics dégradés.

Synthése des diagnostics en cours pour une vidabalg de la vulnérabilité ; pourra alimenter le
travail sur les enjeux du schéma de protectionestuaire.

La Ville souhaiterait inscrire dans l'avenant PARS, financement de mesures de réduction de
vulnérabilité recommandées dans ces diagnostics.

Mobilisation du Fonds Barnier pour des mesureséasvuniqguement dans le cadre de mesures
prescrites dans PPRN.

Réfléchir avec les services de I'Etat sur un mamtagministratif pour prise en charge financiere de
ces mesures. LEPTB propose I'envoi d'un courriex services de I'Etat pour les solliciter a ce suje

5 — Etude opérationnelle de dévasement de la Chaterdans le secteur de Saint-Savinien (V.F.1)

Restitution par le bureau d’études du dossier patjdes études réglementaire d’ici fin d’année.
Gestion différenciée des sédiments entre I'amoritaeal du barrage : 100 000°ma traiter en aval
avec une fraction rejetée au fil de I'eau et I'auggrée a terre, 500 00C @ traiter en amont par
gestion a terre.

Procédures ICPE pour ces sites de décantation.

Valorisation agricole des sédiments décantés pamamstitution de sols.

Objectif de convergence vers un état cible quiskria la place a l'issue du projet au seul entretien
annuel pour maintenir le profil en long du lit @eCharente.

Organisation d’'un COPIL a prévoir d’ici 2015.

Les acteurs de I'estuaire sont sensibles a I'impatgntiel du rejet au fil de I'eau et a la quatits
sédiments relargués. Les associer au COPIL.

6.1 — Avenant PAPI

Nécessité de procéder a la signature d’'un avermamtiptégrer un certain nombre d’opérations :
- Travaux de dévasement de la Charente
- Ouvrage de décharge sur la riviere Anguienne
- Projets d’aménagement issus du schéma de patetdil'estuaire
- Protection du quai Libération a Rochefort



- Mesures de réduction de vulnérabilité a Rochefort

Délais a intégrer : concertation pour le schémandizagement de I'estuaire, temps de synthese et de
rédaction de I'avenant et temps d’instruction desiler (2 & 3 mois).

Envisager un passage en Commission Mixte Inondatiomois de décembre 2015.

Objectif & réajuster en fonction de I'avancemerst pl@jets.

6.2 — Directive Inondation

- TRI Saintes-Cognac-Angouléme

Stratégie Locale de Gestion des Risques d'Inondd8aGRI) sur le TRI Saintes-Cognac-Angouléme
portée par 'TEPTB Charente et co-pilotée par la BT

Arrété définissant les parties prenantes paru tiétaier.

Réunion des parties prenantes a organiser pagfeisas de I'Etat début 2015.

- TRI littoral Charentais-Maritime

Nécessité de définir une gouvernance pour le TtRIréil Charentais-Maritime. Réunions & organiser
par les services de I'Etat pour faire émerger lavgonance.

Vigilance a avoir sur la cohérence des stratégissidrl littoraux de Charente-Maritime.

6.3 — Compétence GEMAPI (GEstion des Milieux Aquatjues et Prévention des Inondations)

Loi MAPTAM (affirmation des métropoles) entrée egueur le 27/01/2014.

Instauration de cette nouvelle compétence attritawébloc communal (communes, EPCI a fiscalité
propre) et qui correspond au¥, 2°, 5° et 8° de l'article L211-7 du code de I'@onnement :

1°/ aménagement du bassin ou d’une fraction durbagdrographique

2°/ entretien et aménagement d’'un cours d’eau

5°/ défense contre les inondations et la mer

8°/ protection et restauration des sites, des é&t@syes aquatiques, des zones humides et des
formations boisées riveraines

Missions de gestion du grand cycle de I'eau enigakns la compétence GEMAPI mais d'autres
dehors de ce cadre GEMPAPI.

Compétence obligatoire a partir dtijanvier 2016 et exclusive a partir dti janvier 2018, permettant
aux collectivités de disposer d’une période tramsit

Instauration d’'une logique de compétence et pdisiloie prélever une taxe pour le financement de
cette compétence.

Les collectivités devront définir les digues entrdans ce champs de compétence, a minima celle
assurant la sécurité des populations.

L'EPTB organisera des réunions d’information plésadlées sur la GEMAPI.



PROCES VERBAL (REFORMULE)

M. Louis (EPTB Charente) introduit la réunion de ée@mité de pilotage de I'année 2014 et rappelle
I'ordre du jour de la séance.

1 — Tour d’horizon de I'avancement des actions retaves a la culture du risque et des PPRN

I.F.2 Pose de repéres de crues sur le bassin vedsata Charente

M. Lemesle (EPTB Charente) rappelle que 'EPTB Charente estrend’ouvrage d’une opération de
pose de reperes de crues sur le bassin de la @hahens estuaire et Boutonne. LEPTB a établi un
programme en accord avec les communes concerr@gant le fleuve depuis Civray et certains
affluents a enjeux : Bandiat-Tardoire, Aume-Coutémetenne, Seugne. 77 repéres seront posés dans
39 communes, représentant principalement la crugédembre 1982 mais également d’autres crues
de références parfois plus significatives danselgtesir amont du fleuve Charente ou sur certains
affluents. Le programme définitif est en attentendpositionnement de la ville de Saintes, commune
déja équipée de quelques repéres poses par leSehdinnonce des crues aprés I'épisode de 1982
mais dont le maillage pourraient néanmoins étreptéi®d. Des panneaux de crues seront également
posés dans les principales villes, permettant dématiser plusieurs niveaux historiques de crue. L
prototype du repere de crue vient d’étre fabriquépierre de lave émaillée (diameétre de 15 cm). Le
géometre termine actuellement sa mission et lesipre reperes pourraient étre posés des la fin de
'année 2014.

I.M.1 Pose de repéres Xynthia dans I'estuaire déharente

M. Lemesle présente cette action, menée sous maitrise d'gevoe la CARO. 10 communes
s'inscrivent dans cette opération qui se traduas la pose d’environ 46 reperes, sous réserve d'un
ajustement possible pour la commune de Tonnay-@ter€ertaines communes n’ont pas encore acté
par délibération cette action. Le programme sema daute phasé pour pouvoir rapidement procéder a
la pose des premiers repéres dans les communesdgyardélibéré. Par rapport au précédent COPIL,
une évolution est apparue puisque le travail menéodcert entre la CARO et les communes a permis
de s’affranchir de la réalisation de supports dppeEs qui étaient initialement prévus pour cegain
sites. Les sites ont été déportés sur des supexridtants ce qui a permis d'éviter les contraintes
imposés par I'ABF sur la nature des potelets serdensupport. Les repéres commandés viennent
d’étre livrés ce jour par la DDTM. lls ont été faprés par la Monnaie de Paris pour le compte du
Ministére de I'Ecologie (diameétre de 8 cm).

Mme Moreau (CARO) précise au niveau calendrier que la CAR@sgayer de lancer rapidement la
prestation du géometre pour les communes qui g@at déibéré (communes du sud de l'estuaire
Charente) mais que le facteur limitant pourrai¢ &glui du délai administratif : fin d’émission bens

de commande imputés sur le budget 2014 en fin derfaine. Les services techniques travaillent sur
ce dossier.

|.F.3 Exposition « 1982 : la crue du siécle »

M. Lemesleindique que cette exposition a été réalisée [ERTB il y a maintenant 2 ans et qu’elle
est toujours autant sollicitée. Du matériel intéfaaudio et vidéo accompagne les panneaux
d’exposition. 9 structures de Charente et de Clediglaritime ont accueilli cette année I'exposition
(communes, EPCI, associations). Un léger creuslervation a été observeé cette année au printemps,
s'expliquant par la période des élections munieipat le choix de certains élus de ne pas s’engager
dans I'emprunt de cette exposition avant les é&asti



I.M.2 Exposition « Retour sur Xynthia »

M. Lemesleexplique qu’en parallele, la CARO vient de finati$a réalisation de son exposition sur le
risque de submersion marine, montée en partenaviet le Centre International de la Mer et
composee de 11 panneaux et d’'une table tactilee @&position a été accueillie cet été a Port-des-
Barques puis inaugurée a Rochefort en septemtyelés Causeries Champlain et enfin présentée lors
du séminaire PCS organisé par la CARO. Au mois desr015, elle sera présente a I'Espace Nature
a Rochefort.

Mme Moreau indique que les communes de la CARO vont étre h@ioement sollicitées pour
accueillir 'exposition mais qu’elle est déja pragimeée ou reprogrammée sur I'lle d’Aix, Breuil-
Magné, Fouras, Port-des-Barques et qu'il y a alessidemandes autres que communales.

I.M.4 Séminaire « gestion des espaces littoraux »

M. Lemesle fait part du séminaire organisé par la CARO leot®bre dernier a Rochefort sur le
théme du Plan Communal de Sauvegarde et a destinatincipale des élus et agents communaux.
Une cinquantaine de participants y a assisté, fipralicette journée comme « riche en informations »
Une grande majorité des communes de la CARO @tédepte a cette manifestation. La sous-préféte
de Rochefort, accompagnée du SDIS y a présentpdiitance du PCS et l'intervention de I'Etat dans
la gestion de crise. La ville de Rochefort a dderinéthodologie d’élaboration du PCS, intervention
complétée en fin de journée par le retour d’expé&aedu maire de I'lle d’Aix. La prochaine journée
qui se déroulera en 2015 se fera vraisemblablersens la forme d'ateliers, a la demande des
participants de ce premier séminaire.

I.F.2 Journée d’'information sur la Boutonne

M. Lemesle annonce que le SYMBO méne également des jourriéderhation annuelles sur le
risque d’inondation sur son territoire. L&"2session qui s’est déroulée cette année le 7 sbpem
concernait les thématiques des champs d’expansianugs, des zones humides et de I'espace riviere.
Les diffusions de films et débats entre élus, tephins et populations ont été complétés par ungevis
de terrain accompagnée par un technicien de rigpiéve appréhender le fonctionnement et le role des
champs d’expansion de crue.

|.G.3 Lettre de communication périodigue PAPI Cinéee& Estuaire

M. Lemeslerappelle que la®*® édition de la lettre d’information du PAPI Chae& Estuaire a éte
diffusée en septembre 2014 et qu'dfi*huméro sera rédigé d'ici la fin d’'année, tenanmhpte des
éléments présentés a ce COPIL. €& Buméro pourrait étre diffusé début 2015.

Plans de Prévention des Risques Naturels

M. Lemesleprésente un point sur I'état d’avancement des PPRN

* PPRN de Port-des-Barques approuve le 13 octobid 20

* PPRN de Fouras en application anticipée avec uite sn discussion entre la mairie et les
services de 'Etat

* Le PPRN de Rochefort devrait étre approuvé dansdesines a venir et la révision sera
lancée en simultanée pour pouvoir intégrer les n@®gechniques en terme de modélisation
(notamment en s’appuyant sur le schéma estuaitehietcompte d’enjeux de développement
économique

* Lenquéte publique de la révision du PPRN d’Angowésera lancée en janvier 2015



« Le PPRN de I'Aume-Couture est en cours de finatisatoncernant la cartographie et le
reglement ; I'enquéte publique se déroulera dueatft semestre 2015

e La prescription du PPR Anguienne se fera en cortamge avec la programmation d’'un
ouvrage de décharge, qui permettra d’abaisser deslitions d’inondabilité défavorables
simulées. Les enjeux sont forts car cette riviesecanalisée dans la traversée de la zone
urbaine d’Angouléme et les remblais routiers créest cuvettes potentiellement dangereuses.
L'agglomération du Grand Angouléme, engagée pougdtisation de cet ouvrage, doit encore
valider en conseil communautaire la programmatioaniciere, sachant que d’ores et déja un
arrété de subvention Fonds Barnier a été prise@gtération fait partie des actions a inscrire
dans l'avenant du PAPI.

2 — Schéma global de protection contre les submengis dans I'estuaire de la Charente (V.M.1)

M. Proust (CG17) indique en introduction de la présentatithrtdlia, que le modéle de submersion
vient d’étre mis au point et que quelques testsimelation ont été effectués. Limportant est aspré

de se mettre d’accord sur des grands principestatmment la prise en compte des enjeux et de leur
pondération. Il ajoute qu’en fin de présentatiom,éeghéancier purement technique sera affiché mais
que cet échéancier est non réaliste dans la mesuiteest nécessaire de s'accorder sur les étapes d
concertation et de les intégrer.

M. Lyda (Artélia) décrit le modele hydraulique 2D doniaillage s’étend au large jusqu’a 80 km de
'embouchure et remonte en amont jusqu’a SainteslauCharente et Tonnay-Boutonne sur la
Boutonne pour éloigner les imprécisions des limitesnodele. Le modele permettra de voir les effets
induits de projets d’'aménagements de protectiontiredes submersions en local et a plus grande
échelle. La densité de maillage du modele est édadtla configuration du relief et aux éléments
structurants ayant un impact probable sur les éooeihts. Le modéle a été calé pour bien représenter
les évenements majeurs, que ce soit la tempéteniéypour la submersion marine ou la crue de 1982
pour les inondations fluviales. Le calage effeqioér les conditions de la tempéte Xynthia permet de
simuler convenablement la réponse dynamique dedégraphes et de se rapprocher des niveaux des
laisses de mer mesurées. M. Lyda présente lesatssde la modélisation a différents pas de temps a
l'aide d’une animation vidéo. Il explique que lapbbservé sur la créte du marégramme de Rochefort
correspond au moment ou les eaux débordent pansikEssdigues et s’étalent dans les marais.

M. Proust compléte en indiquant qu’en I'absence de débordérdans le marais, la courbe du
marégramme aurait continué son ascension sansvebset aplat.

M. Lyda poursuit en précisant que le modéle permet deawssi comment le volume se propage a
l'arriere des digues.

M. Toison (Conservatoire du Littoral) demande si le modéattcompte des travaux post-Xynthia.

M. Lyda indique que les données de digues intégrées @ansotiele correspondent a des levers
produits en 2011. Lors de Xynthia les surverseggdisées ont probablement provoqué des érosions
de digues, sans breche, se traduisant donc painsertiveaux de digues plus faibles en 2011 qu'au
moment de Xynthia. Pour se rapprocher des conditd® Xynthia, les niveaux de certaines digues
dans la partie aval ont été artificiellement swéepour que le modéle représente plus fidelenasnt |
volumes d’eau surversés.

M. Proust expliqgue gu'il y a nécessairement des incertitudesmodéle notamment au début de

I'épisode de submersion par surverse des diguesbureau d'études fait des hypotheses de
construction en comparaison avec les retours diexpee Xynthia, appréhende les nécessaires
approximations et vérifie globalement que le modelectionne et est représentatif a I'échelle de

I'Estuaire pour pouvoir modéliser des scénariosnd’aagement.



M. Lyda ajoute que les approximations ont été contenues dae marge d’erreur acceptable. Il
poursuit en expliquant que le modele, qui est égafd fluvial, a été calé sur les laisses de crees d
1982 relevées en amont jusqu’au pont de Taillebdugpuligne que 'hydrodynamique fluviale est
fortement perturbée par la présence des pontseefpde charges importantes). Entre deux ouvrages,
les pentes d’écoulement de la Charente sont aaitded.

M. Charton (DDTM 17) demande si le bureau d’études a une ddéka limite d’influence des débits
fluviaux sur les niveaux de submersion.

M. Lyda répond que la limite se situe entre la confluemeec la Boutonne et le pont de I'Houmée
mais qu'il faudrait des tests complémentaires pocaliser plus précisément cette limite. Quoiqaiil
soit, dans le secteur aval de Tonnay-Charente liétort, c’est I'aléa submersion marine qui domine.

M. Proust ajoute qu’au droit du port de commerce a Rochefortfort débit de la Charente peut
accentuer la surcote liée a une tempéte « cousamtiais pour un événement Xynthia, l'influence du
débit de la Charente sur la surcote est négligeatdet endroit. Les observations valables pour un
évenement courant ne le sont pas pour un évenaxgéme.

Mme Levinet (EPTB) demande en complément jusqu’ou remontéiaipact sur le fleuve d'un
évenement marin important concomitant & une crugpe1982.

M. Lyda explique que la modélisation d’'un évenement mixtele importante et surcote marine
importante, a été évoquée lors du comité techrpgéparatoire et qu’elle sera simulée ultérieurement
pour apporter des réponses a ces questions.

M. Lyda poursuit en décrivant lidentification des enjeurenée entre Saint-Savinien et
'embouchure : zones d’habitat dense, d’habitafudijf zones économiques, zones de culture,
prairies... La carte des enjeux offre une photogeaplei la vulnérabilité globale du territoire quiaser
croisée avec les scénarios d’aménagements. Il miggsensuite un exemple de cartographie a
Rochefort de croisement d’enjeux avec un aléa Xgnth20 cm de surcote au large, le niveau d’'aléa
étant classé en fonction de parametres de hautderétesse d’écoulement. Il rappelle que le madeél
est construit pour représenter des évenementareedra grande échelle et non pas pour présenter en

détail la zone inondable dans tous les secteurs.

M. Lyda, en réponse a la question e Halioua (DDTM17), indique que la simulation a été
effectuée sans rupture d’'ouvrage. Les digues &eaggment surversées, la différence de niveau entre
lit mineur et lit majeur est pratiguement nulle lat rupture des ouvrages aurait donc trés peu
d’'influence sur la plupart des secteurs. Il présamtsuite un exemple de carte d'aléa pour la ceue d
1982 dans le secteur de Saint-Savinien ou I'aléadfamine majoritairement dans le lit majeur de la
Charente.

M. Lyda indique, suite a une remarqueMme Lévinet, qu'une erreur de titre s’est glissée dans la
diapositive sur Saint-Savinien, puisque qu’il nagi# pas d’'un événement Xynthia + 20 cm mais
d’une crue de 1982 avec les conditions aval de endeél982.

M. Lyda présente maintenant les tests effectués sur le Ienqu#ur analyser le comportement
hydrodynamique de l'estuaire. Le premier test giasen un effacement de toutes les digues de
I'estuaire et le deuxiéme consiste a considéreesoles digues comme insubmersibles. Dan§ keas,

des rehausse importantes du niveau d’'eau danddstuaire sont observées, le role de blocage des
volume d'eau par les digues a I'entrée de I'estudie la Charente n'étant plus assuré. Des sur-
inondations sont alors visibles a l'intérieur destuaire jusqu’a Taillebourg tandis que le niveaisde

un peu au large dans les pertuis charentais.

M. Halioua (DDTM17) demande a quel endroit se situe les digyue assurent cet effet de blocage.



M. Lyda explique que l'inversion de variation de niveau@sistatée au droit de I'lle Madame et que
ce sont donc les digues de Port-des-Barques ebdias qui créent ce mode d’entonnoir qui limite
I'entrée des volumes d’eau dans I'estuaire.

M. Proust propose au bureau d’études de repréciser les déggartes affichées : la carte du haut est
celle liée a I'effacement des digues et celle dudxt liée a la rehausse des digues. Dans 'edeart
commentaires de chacune de ces cartes, I'expressiehausse de niveau » correspond au niveau
d’eau et non pas au niveau des digues.

M. Lyda présente ensuite |€ 2as étudié qui est celui de la rehausse du nideauligues pour les
rendre insubmersibles. La simulation montre unertt@tion du niveau d'eau dans le lit mineur et
une baisse dans les casiers du lit majeur.

M. Proust explique que la couleur bleue utilisée pour laecadrrespond a un abaissement du niveau
d’eau par rapport a I'état initial.

M. Burnet (CARO) demande s'il y a de I'eau ou non dans tewez de couleur bleue foncée.

M. Lartigue (Artélia) expliqgue gu'il n'y a pas d’eau dans lemes en bleu foncé puisqu’elles ont été
mises hors d’eau par les digues insubmersiblespl8iment, ces cartes ne représentent pas des
hauteurs d’eau mais des différentiels de hauteac &etat initial. Il s’agit de cartographies brsite
issues de I'exploitation du modéle.

Mme Simoné(Région) rappelle qu'il faut étre vigilant et pard dans la présentation des résultats car
le sujet traité est tres sensible. Il faut étre pécis sur les couleurs utilisées pour ne paségpgendre
en premiére lecture de ces cartes.

M. Lartigue, en réponse aM. Simonin (Fouras), précise que ces digues sont totalement
insubmersibles (pas de surverse possible, pasedbd)rs’agissant de conditions purement théoriques
dans le cadre de ces tests.

M. Guindet (Cognac) souhaite savoir ou se trouve renvoyéelldans la configuration d’'un estuaire
insubmersible.

M. Lyda explique que c’est I'objet de cé€ t&st. La carte montre que le niveau d’eau remdates le

lit mineur de I'estuaire et que le volume d’eaupsepage donc en amont de I'estuaire la ou il N’y a
plus de digues (amont de Tonnay-Charente) et e Ifdte d’Oléron, Baie d’'Yves et jusqu’a La
Rochelle).

M. Simonin constate que potentiellement ce scénario impaaterds PAPI.
M. Lemesle rappelle que les simulations théoriques présenigese sont pas des scénarios
d’aménagement mais des tests «extrémes» donfedidb est de mieux comprendre le

fonctionnement hydrodynamique de I'estuaire deHar€nte.

M. Lyda explique que ces tests permettent de donner destations puisqu’on s’apercoit que des
ameénagements dans I'estuaire peuvent impactere&atdrritoires.

M. Proust constate que l'effet de blocage des entrées d’eas testuaire limite la remontée vers
'amont du fleuve de I'impact d'une rehausse degies.

Mme Levinet demande si le principe des digues insubmersibieaval a été testé sur une crue de
1982 pour mesurer les impacts sur le fonctionnerfhavial.



M. Lyda répond que I'effet sur une crue de type 1982 sesmé au stade de I'analyse des scénarios
d’aménagement.

M. Burnet s’étonne de voir que dans le cadre des teststedfecl’'eau ne pénétre pas dans les zones
basses des territoires voisins : lle d'Oléron, risada Brouage, baie d’Yves...

M. Lartigue indique que dans le cadre de sa mission, Artélidalisé un modele représentant les
terrains submersibles dans I'estuaire de la Chanewtis pas sur les autres territoires, hormis ia Ba
d’Yves ou Artélia disposait déja d’'un modéle. Letiif de ce modéle n'est pas de cartographier les
submersions sur d’autres territoires mais de se faie idée des aménagements dans I'estuaire vers
lesquels on peut aller et ceux vers lesquels open pas aller du fait de I'impact prévisible ses |
autres territoires. L'intérét de ces tests est @¢trm en lumiére un fonctionnement de I'estuairs pa
forcément intuitif.

M. Proust confirme que certains scénarios ne seront pas ageables car ils auront des impacts
extérieurs a l'estuaire de la Charente inacceptabt@me si les lignes d’eau ne fluctuent que de
quelgues centimetres.

M. Burnet constate que les variations de niveau d’'eau @e lde I'lle de Ré ou de La Rochelle sont
de l'ordre du centimétre et que cela n’est pasrgpeésentatif dans un épisode de tempéte.

M. Lartigue considére que cette précision n'aurait pas d'@ttér elle était issue de la comparaison
d’'un état simulé avec un état réel relevé sur teaite Mais dans le cas présent, elle n'est pas
négligeable puisqu’elle traduit la comparaison @exdétats différents mais simulés par le méme
modéle. Il ajoute que dans le cadre de la loi ®aul les projets ne doivent pas avoir d'impact
défavorable supérieur a cet ordre de grandeur.

M. Lyda, a la demande dBl. Simonin, explique gque les tests présentés ont été effegiogds un
évenement Xynthia mais que les résultats seraimilages pour un événement Xynthia + 20 cm.

M. Lyda propose ensuite de visualiser des tests expérmmerttaménagements. Ces tests reposent
sur des hypotheses de protections insubmersiblasles zones d’habitat dense a Port-des-Barques,
Rochefort et Tonnay-Charente, avec en alternagieobitionnement de la digue de Rochefort soit en
protection rapprochée soit en bordure du lit dEharente. Dans le cas de la protection en bordure d

Charente, les marais ne jouent plus leur réle tangiades impacts importants se font sentir un peu
partout dans I'estuaire et notamment dans lesrsasierive opposée ou se trouve de I'habitat diffus

ainsi qu’en amont et en aval du projet. Il fait doemarquer que I'’hypotheése de protection rappmcheé

a Rochefort est moins impactante que celle en Ber@harente, pour un méme niveau de protection
des enjeux urbains.

M. Simonin s’interroge sur le fait qu'on ne protége pas Feui@oumard, L'Espérance) et Saint-
Laurent.

M. Lartigue explique que les tests ont ici été menés surefgsws ou le positionnement d’une digue
pouvait avoir une influence sur les niveaux d’eanddl’estuaire ce qui n’est pas forcément le cas a
Fouras si on fait de la protection rapprochée detesrs urbanisés.

M. Lyda rappelle que les simulations ne sont ici que dststqu’un certain nombre de petits secteurs
urbains n'ont pas encore été étudiés et qu'il faatieillir auprés des acteurs les priorités deegtimn
et les niveaux de référence a considérer.

M. Proust confirme qu’il y aura des hypotheses de travailratar pour définir les secteurs a protéger
et I'implantation des protections. Il indique ges secteurs de Soumard et de 'Espérance serant pri
en considération avec une réponse sans doute igpécid apporter mais a une autre échelle de
réflexion que pour Rochefort.



M. Pueyo (CG17)indique d’ailleurs que ces secteurs ont bien é&gnés dans la carte des enjeux du
tissu urbain.

M. Simonin s’interroge sur la qualification de « tissu urbdiscontinu » alors que toutes les parcelles
habitées se touchent.

M. Proust rappelle gu'une phase de concertation va étre érgayue I'expression des sensibilités
doit étre prise en compte et qu'il faudra se meattaecord sur le vocabulaire & employer.

M. Burnet craint que la représentation des enjeux tellefficlete a I'écran et a I'échelle de I'estuaire
ne permette que dopposer tissu urbain et tissal rat conduise a oublier des enjeux locaux
significatifs. Il est évident qu’en protégeant deses urbaines, on aggravera les niveaux sur dautr
parcelles mais il faut que tous les concitoyensgaiit se sentir protégés méme ceux qui résideat dan
des zones rurales.

M. Proust ajoute qu’en protégeant les secteurs urbains den8ege de maniere rapprochée, il y aura
un impact sur les terres agricoles qu’il faudreegdt faudra étre force de proposition pour acaélée
ressuyage ou organiser rapidement le gypsageetogardant a I'esprit que ces terrains n’'inonderont
toutefois qu'a partir d'une certaine occurrencevdi@ment. Il y aura une lecture enjeu / dispoaitif
mettre en place et & accompagner de mesures Coapiess.

M. Lyda poursuit en indiquant que I'important pour mettreplace un scénario de protection sera de
développer une stratégie avec des principes a. dcpgésente en premiére approche les principes
suivants :

e Enjeux et zones a protéger

< Niveau de protection (Xynthia, Xynthia + 20 cm)

« Non aggravation du risque pour une crue fluviale

« Non aggravation du risque sur les habitats isoléfrg traitement spécifique en protection

localisée)
* Amélioration du ressuyage agricole la ou plus d'esttenvoyée
* Réparation des digues actuelles pour une meillgérennité des ouvrages

Mme Levinet demande si la réflexion intégre I'hnypothése d’@raants supérieurs aux niveaux de
protection et donc des zones de déversement pnéédre

M. Proust indique que I'étude n’en est pas a ce stade meEsg type d’événement sera examiné.

M. Lartigue explique que sur de I'hydrodynamique maritime,cades espaces submersibles trés

vastes, les zones de déversement préférentiel erggeat des longueurs de seuil trés importantes ou
des niveaux de seuil beaucoup plus bas qui pouotraiegendrer des déversements plus fréquents
gu’'aujourd’hui. Il faut se poser la question de @gawsi I'on souhaite augmenter la fréquence de

submersion de certains territoires.

M. Simonin indique étre globalement d’accord sur les grarridsipes mais souhaite qu'un travail
plus fin soit mené secteur par secteur pour détenniés enjeux.

M. Lemesle estime que le comité de pilotage peut aujourdtiiscuter sur les grands principes
proposés mais qu’il sera indispensable de défsimhodalités de concertation pour appréhender plus
finement la prise en compte des enjeux et oridagechoix d’'aménagement.

M. Proust reprend le déroulé des principes stratégiqueseptés et notamment le niveau de
protection a définir entre Xynthia ou Xynthia + @®.



M. Burnet demande si un systéme mixte peut étre envisadgnstce cas quel serait le risque pour les
territoires moins bien protégés.

M. Lartigue répond qu’effectivement on peut imaginer un systém certains territoires seraient
protégés pour Xynthia + 20 et d’autres territoipesir Xynthia, en fonction des enjeux et du choix
stratégique des élus. Grace a la simulation, on pénifier la dynamique des submersions dans les
zones moins bien protégées. Ce qui est certaist glee plus on monte les protections plus le csilt e
important.

M. Lucas (Port-des-Barques) s'interroge alors sur la réflexa un niveau Xynthia + 20 alors que
Port-des-Barques qui concentre une grande poch@d)ene sera protégé que pour Xynthia.

M. Halioua présente les priorités de I'Etat face au risqusud®mersion marine. En premier, il s’agit
d'assurer la sécurité des personnes ce qui nefisigiais nécessairement I'absence d’eau mais plut6t
un niveau d'eau acceptable. En deuxieme, il faésgnver les enjeux économiques tres forts du
territoire. Ensuite, il y a des secteurs ou il faudccepter que I'eau passe a partir du momenhaieo
remet pas en cause la sécurité des personnesin€gaotections localisées pourront étre envisagée
le choix dépendant aussi du colt d’'investissemede davantage procuré. Enfin, pour ce qui est du
choix entre Xynthia et Xynthia + 20, il y aura wavail itératif a accomplir par rapport au colt; kea
linéaire de digue pourrait étre important.

M. Proust indique qu’a Port-des-Barques, des choix ont été femur pouvoir protéger rapidement la
commune. Mais cela n'empéche pas d’avoir une néfteplus générale sur le niveau de protection
dans l'estuaire. Il rappelle également que les ages de Port-des-Barques sont congus pour étre
rehaussables a une certaine échéance en cas de begoute que sur I'ensemble du littoral, le TG
raisonne en général sur la conception douvragedutfs. La démarche est en progression, en
évolution constante, alimentée par les prospectiessscientifiques. Les choix de protection sentale
au fur et a mesure : les choix faits antérieurendeRort-des-Barques restent valables mais peuvent
étre différents de ceux qui seront faits ultériengat dans d’autres secteurs.

Mme Levinet demande si une simulation sera faite prenant enptm les hypotheses probables
d’élévation a terme du niveau de la mer, pour céflede I'intérét des aménagements dans la
perspective des effets du changement climatique.

M. Lyda répond que cette simulation peut étre faite maid pudra se mettre d’accord sur les
hypotheses d’'évolution du niveau de la mer a itegr

M. Lartigue expliqgue que Xynthia + 20 correspond déja a ummmthese de changement climatique.

Mme Levinet demande quelles sont les hypothéses qui servgoirdinui de référence pour les
services de I'Etat.

M. Halioua répond que pour les dispositifs congus aujourd’lruraisonnement de la Commission

Mixte Inondation porte sur un horizon de 30 ansrenv(Xynthia + 20 cm) mais c’est bien au maitre

d’ouvrages de faire le choix. Parfois, en fonctibnmontant d’investissement, il vaut mieux protéger
rapidement un secteur a un niveau Xynthia plut@ diattendre plusieurs années avant d’avoir les
budgets pour protéger contre Xynthia + 20. S'ildiélse projeter encore plus loin et intégrer une
rehausse du niveau de la mer de 60 cm ou 1 méserdit financiérement impossible de protéger
aujourd’hui tous les enjeux du littoral.

M. Charton indique en complément que dans le cadre des BaRsévention des Risques Littoraux,
le changement climatique est abordé selon dewaniele court terme a échéance 30 ans avec une
hausse de 20 cm et le long terme a échéance 1@¥ansine hausse de 60 cm. C’est ce qui est inscrit
dans les circulaires.



M. Papillon ajoute quec’est effectivemente qui a été annoncé par la Sous-Préfete de Rathefts

la perspective de la révision du PPRN de Rochefoptense qu'il est important de rapprocher les
hypothéses du PPR et celles du PAPI, méme si dés sont différents, pour avoir un discours clair
aupres des usagers.

M. Pueyo explique qu'une digue aménagée a Xynthia + 20 n’empécheppas autant le PPRN
d’avoir une incidence sur la zone protégée. Rapnoles niveaux de référence du PPR et du PAPI ne
garantit pas une meilleure lisibilité pour la pagtidn.

M. Proust entend l'attente exprimée de lier le niveau de retfée des protections avec leurs
implications sur le PPRN. Que ce soit pour XynthiaXynthia + 20, il y aura des implications car le
PPR integre des simulations de bréches. Mais lédatian niveau de protection a Xynthia + 20,
particulierement & Rochefort, pourrait permettrdatditer les discussions avec les services d&at’E
sur les effets du PPR.

M. Papillon explique que la cohérence doit étre recherchée @nsnau niveau des hypotheses de
calcul. Pour ce qui est des incidences sur le mégi du PPR, c’est une autre problématique.

M. Lemesleprécise que les premiéres orientations discutdiesital’hui et complétées par les services
de I'Etat vont permettre au bureau d’études d’aerodes réflexions sur les scénarios qu'’il conviandr
de discuter avec les collectivités concernées.

M. Guindet s’interroge sur les discussions Xynthia + 20 ou thim+ 60. Il considére que dans une
vision & 100 ans, c’est « vie quotidienne » + 60l daut prendre en considération, ce qui pose la

problématique differemment. Xynthia n’est qu'un sggle parmi d'autres qui se surajoute a «vie
guotidienne + 60 ».

M. Proust ajoute que le raisonnement est le méme a I'hordfbans avec une hausse de + 20 cm.

M. Burnet constate qu'aujourd’hui, il n'y a pas eu de chekprimé du comité de pilotage entre
Xynthia ou Xynthia +20. Il pense qu'il sera compigde faire comprendre aux populations des choix
de niveau de protection différents selon les sestauenjeux, hormis pour des raisons de codt. Il
faudra étre trés pédagogue et bien expliquer les.ch

M. Lucas s'apercoit qu’'on parle aujourd’hui de prévoir daunelles rehausses des digues a Port-des-
Barques ce qui est alarmiste quand on considénips qui doit étre consacré pour concrétiser un
projet. A peine une digue terminée, elle est cadwdevrait étre rehaussée.

M. Lemesle propose que soit organisées des réunions spésfigour continuer a discuter de la
stratégie de protection de I'estuaire.

M. Proust rappelle que l'intérét de la réunion d’aujourd’lduce sujet était de commencer a recueillir

les attentes des acteurs du territoire. Le CGERTB et la CARO notamment, pourront travailler a

proposer une méthodologie de travail et de conti@ntaour ce schéma de protection de I'estuaire, qu

sera envoyée puis discutée lors d’'une prochaineioBula présentation et les échanges du jour ont
démontré la complexité du sujet et de la démaraher@er pour un choix concerté des orientations.

M. Louis propose donc au comité de pilotage que soit valoddte proposition.
M. Lemesleconclut en rappelant que le schéma de protecidrestuaire est lié a d’autres opérations
dans le cadre du PAPI: la protection du quai labén a Rochefort, la protection du Martrou a

Echillais et la protection de Port-des- Barques.

Mme Moreau indique pour l'action du Martrou, qu’une réuniorr site a eu lieu mi-octobre avec
l'inspectrice des Sites.



Y

M. Peden (UNIMA) explique I'objectif de cette opération quionsiste a rétablir un niveau de
protection homogéne a 4,50 m dans une partie lcassgrise entre deux points hauts. Des discussions
sont en cours avec les services de I'Etat suria 2oprotéger et le tracé de la digue.

3 — Renforcement du dispositif de protection de Ptides-Barques (VII.M.1) et évacuation des
eaux (VII.M.2)

M. Lemesle précise que cette opération fera partie des doruiéesrée du modéle de submersion.
Une réunion technique a eu lieu le 13 novembre @&-d&s-Barques avec le CG17, la commune,
'EPTB et les services de I'Etat.

M. Pueyorappelle que le projet inscrit au PAPI allait jusguniveau de la digue des Fontaines, le
bouclage du dispositif étant assuré par une diguestlait, dite levée de Pierre Menue, pour évier
contournement d’eau par I'Est. La difficulté rentrée au stade projet s’est située au niveau denla z
des Fontaines, la ou la digue devait étre releeéplus fortement et l1a ou l'effet dynamique est
important, nécessitant donc une grande largeurvdage. L'emprise de ce projet d'ouvrage pose des
problémes aux professionnels de la zone ostréitialispositif de concertation s’est mis en place e
des solutions alternatives ont été étudiées, notrhrdes rideaux de palplanches pour réduire
I'emprise des digues. Les surcodts engendrés nepsencompatibles avec I'enveloppe budgétaire
inscrite au PAPI.

M. Pueyoindique alors que d’autres solutions ont été rediéms avec la municipalité. L'idée serait
de ne pas protéger la zone ostréicole contre uaaniXynthia mais plutdt de la protéger contrefdief
hydrodynamique (effet coup de vague). Le projetstsiarait a laisser entrer I'eau dans la zone
ostréicole, en cassant I'énergie pour limiter lesnchages et a boucler le dispositif de protection
standard au niveau d’une contre-digue beaucoupgoluge que celle de Pierre Menue, au droit d'un
point haut naturel. Cela ne modifie donc en riepriatection de la zone principale d’enjeux du bourg
de Port-des-Barques.

M. Pueyoajoute que le Dossier de Consultation des Entrepest en train d’étre repris pour pouvoir
lancer I'appel d’offre avant la fin de 'année énaarrer au printemps 2015 les travaux au niveda de
place des Blagueurs et de la digue en Charentpaitiéle, les études techniques sont repriseslaour
conception de la nouvelle contre-digue.

M. Lucas précise que le projet a aussi été modifié car lansone ne pouvait pas financer le projet
initial et ses surcodts. Un recentrage sur la ptiote des personnes a donc été choisi et le paojéé¢
redéfini au niveau de la zone des Fontaines erectation avec la profession ostréicole. Il ajoutél g

est important de pouvoir évacuer I'eau qui sergég®éderriere les digues car toute protection est
vulnérable. La commune vient de lancer une étudefige a 'UNIMA, pour le ressuyage des eaux.
Cette opération s’ajoute donc a I'enveloppe finareique la commune alloue a la protection contre
les submersions dans le cadre du PAPI. La rédudéitiambition du projet au niveau des digues
permet d'étre compatible avec les capacités fimaside la commune.

M. Lemesleajoute que les zones de solidarité déconstruitd®odiedes-Barques seront probablement
utilisées pour assurer la gestion des eaux dertamtme, dans le cadre du schéma d’évacuation des
eaux qui sera étudié par 'UNIMA.

M. Lucas demandera en fin d’année a 'UNIMA les grandegdig du projet pour les expliquer aux
citoyens et expliquer que les zones déconstruiteBetées par I'Etat seront utilisées pour faire des
bassins. Les évacuations naturelles de I'eau septimisées (chenal) pour accélérer le ressuyage.



M. Halioua explique que le tracé réajusté du dispositif dagmtion de Port-des-Barques présente de
nombreux avantages : il réduit les conséquencesfielles sur St Nazaire, a moins d'impacts sur la
nature et est moins cher.

4 — Diagnostics de vulnérabilité aux inondations dhabitations, batiments économiques et
batiments publics & Rochefort (V.M.3)

M. Lemeslerappelle que la ville de Rochefort s'est positiammians le PAPI en tant que maitre
d’ouvrage d’opérations de diagnostics de vulnéitabid grande échelle, ce qui constitue une action
plutét innovante.

M. Papillon explique que la ville avait sélectionné de man@kaustive 'ensemble des habitations
dans les zones inondables du PPR et des échastilerbatiments économiques et de batiments
publics, ce qui représentait environ 650 diagnestimener pour le bureau d'études Artélia.

Deux réunions publiques préalables avaient étén@ées au début du printemps. Mais le taux de
réalisation a finalement été assez faible : 21griatics effectués soit un taux de 35 %. Des
problemes d'adressage expliquent en partie ce tag¢gsobllicitation a la fois du locataire et du
propriétaire avec de nombreux retours de courriersdistribués ou des absences de retour). D’autre
part, de nombreux refus ont été essuyeés soit [@phene soit sur sitdd. Papillonajoute qu’un effort
d’explication et de persuasion avait pourtant é&glale, rappelant que le diagnostic n’était faié qu
dans l'intérét de la connaissance des habitantisurinérabilité précise de leur habitation et lesr
mesures éventuelles a prendre, que le documentipnastait confidentiel et sans impact sur la
réglementation ou les prescriptions.

M. Papillon indique qu'un document complet de diagnostic eshis a I'occupant pour chaque
batiment diagnostiqué. Il comporte notamment désvés de géometre du seuil de la maison qui
permet d’avoir une information trés précieuse étvguau-dela des niveaux de terrain utilisés dass |
études PAPI ou PPRN. Les niveaux de sous-sol etiVeaux des fenétres sont également consignés
dans ces diagnostics. A partir de I'évenement tirgice du PPRN, le diagnostic précise les niveaux
d’eau potentiels dans la maison. Le bureau d’étueled compte de la visite de toutes les piécea de |
maison et apprécie la vulnérabilité : présenceacimudiére au sol, cloisons en Placoplatre sessibl
aleau...

M. Papillon poursuit en expliquant que cette action prévoidanxieme objectif qui consiste a tirer
des enseignements généraux qui pourront notamnlierngéer I'analyse des enjeux du schéma de
protection de I'estuaire de la Charente. L'idéend’uligue pour entourer Rochefort n’est peut-étee pa
judicieuse lorsqu’il s’agit d’aller ceinturer dwssu urbain dense et continu qui croisé avec leanive
d’'aléa, s’avere au final n'étre qu'un ilot de riggtrés localisé. Une protection rapprochée voire
individuelle pourrait étre mieux adaptée, notammpotr des hauteurs d’eau limitées. Il ajoute,
d’autre part, qu'il n'est pas toujours faisableli@amonter une digue pour protéger des enjeux, en
citant le cas de la Corderie Royale ou il parafirimhable de monter une digue entre le batimerd et |
berge de la Charente. Il explique d'ailleurs quesdke cadre du PAPI, il est prévu de protéger la
Corderie par des batardeaux, laissant donc le batientouré par les eaux. Les cartes de synthése de
ces diagnostics de vulnérabilité permettront domanieux cerner la vulnérabilité de Rochefort. Le
bureau d’études a quasiment bouclé son étuderafgmrts sont en cours de finalisation et seront
envoyés aux habitants, comprenant des propositdensiesures de réduction de vulnérabilité et les
estimations financiéres inhérentes.

M. Papillon pose la question d’une possibilité de financempatsics, dans le cadre d’'un avenant au
PAPI, pour la mise en ceuvre des mesures précordgegxiuction de vulnérabilité. Il annonce aussi
gue la ville a demandé au bureau d’études de nrelggreotes pour les batiments dont le diagnostic a
été refusé. Ces données sont importantes pourrdabmia connaissance de vulnérabilité du territoire
Il'y a un différend avec les services de I'Etat kuprise en charge financiére de cette prestation
réalisée en mode dégradé.



M. Texier (Taillebourg) demande quelle est la participafinanciere de I'Etat sur cette opération.
M. Burnet demande le prix approximatif d’'un diagnostic.

M. Papillon répond que I'Etat participe & hauteur de 50 % etlgcolt d’'un diagnostic est de 500 €
par maison et d’environ 900 € pour les petits bétite économiques.

Mme Barbeau (DREAL) souligne l'intérét de ce genre d’étudeimtite a la réalisation de ces
diagnostics. lls présentent un intérét méme dansatke d’'un projet de protection globale car ils
permettent de connaitre précisément ce que I'oegeo

Mme Levinet demande ce qui est envisageable pour le finandede=n mesures de réduction de
vulnérabilité dans le cadre de I'avenant PAPI diseconstituent parfois des alternatives aux soje
de digues et devraient pouvoir étre financées auenére.

Mme Barbeau explique que le financement existe déja dansdeecdes PPR.

M. Lemesle et M. Charton précisent que le financement par le fonds Bardeerces mesures de
réduction de vulnérabilité n’est possible que salgit de mesures obligatoires prescrites par R.PP

Mme Levinet demande si des financements exceptionnels, enmrsldhdonds Barnier, ne pourraient
pas étre mobilisés dans la mesure ou on se troanve whe démarche originale ou se combinent une
réflexion sur de la protection globale et une réfle sur de la réduction de vulnérabilité a la pHec

Il peut étre plus économique lorsque cela s’y pdétéaire de la protection individuelle plutdét gies
digues collectives. Si la prévention des inondatiarRochefort combine intelligemment des actions
de protection (digue) et des actions de réductefadulnérabilité, il serait logique que les actiale
réduction de la vulnérabilité soient égalementrfoges par I'Etat, a moins de considérer que I'Etat
souhaite que soient privilégiées les actions deeption.

Mme Burnet ajoute que le fonds Barnier pourrait lui aussie étnobilisé pour cette approche
innovante et économique.

M. Charton explique que le fonds Barnier a des regles ssiickatilisation. Il cite TANAH qui
pourrait financer ce genre de mesure.

Mme Levinet précise que '’ANAH finance sous conditions de oesses.

M. Lemesle expliqgue que le fonds Barnier ne peut financer ohesures réalisées sous maitrise
d’ouvrage privée que si elles sont prescrites taf$R. Il demande si par contre, dans le cadmeed’u
opération groupée pilotée par la ville de Rochefbrte pourrait pas y avoir un montage adminigtrat
gui permette de mobiliser le fonds Barnier en deldlor cadre PPR.

M. Papillon ajoute que la ville n’a pas souhaité l'inscriptide mesures de réduction de vulnérabilité
obligatoires dans le PPR car elle souhaitait qgu#elaarche soit basée sur le volontariat a traeers |
PAPI. Il plaide pour un montage d'aide financiermsl le cadre du PAPI avec un portage par la
collectivité, a 'image des diagnostics de vulndiiis conduits.

M. Burnet indique gu’il y a un véritable intérét & ce queso@ une action collective, faute de quoi
seuls les foyers les plus aisés pourraient s’équipe

M. Papillon insiste aussi sur le c6té pratique car il n'est@adent pour un particulier de trouver une
entreprise en mesure de lui fournir les batarde@extaines des personnes ayant accepté le diagnosti
souhaitent aller plus loin et demandent un appua anunicipalité, financierement et en terme
d’assistance.



Mme Levinet demande a ce que cette question soit remontéesadprMinistére.

M. Halioua précise qu’en droit, une collectivité ne peut faancer des travaux chez un particulier
mais seulement les subventionner.

Mme Levinet répond que ceci est une question de montage astratifi les travaux pourraient
effectivement étre réalisés par les propriétaimess la question de fond est celle de la posshili
financement par I'Etat.

M. Halioua indique que le dispositif existe, c’est celui d@RR Il permet aux particuliers de bénéficier
du fond Barnier.

Mme Levinet fait remarquer que le PPR fait des priorisatiamsles types mesures a prescrire, donne
des plafonds ne correspondant pas forcément agxabtics prévus et la démarche d’obligation ne
correspond pas a ce qui est proposé ici. Lorigiaae la démarche est d’'étre couplée a une réftexi
sur un schéma de protection de I'estuaire et pedmeévelopper une alternative.

Mme Barbeau indique que les services de I'Etat sont d’accandle fond mais elle réinsiste sur le
probléme juridique, rappelant aussi que I'Etat sdtehs’assurer de la pérennité des dispositifs
financés. Dans le cas présent, les mesures detig@dwte vulnérabilité ne sont pas forcément
généralisables et il est d’autre part difficile glassurer de la bonne mise en ceuvre des mesules. El
fera remonter la question au Ministéere comme desand

M. Lemesle ajoute que pour ce qui est de la question de bamige en ceuvre, la problématique se
poserait tout autant dans le cadre de prescriptiongenues dans les PPR. Il propose que la \dle d
Rochefort et 'TEPTB Charente se rapprochent degicess de I'Etat pour réfléchir & un montage
administratif de financement des mesures de rémudg vulnérabilité dans I'optique de I'avenant au
PAPI.

Mme Levinet propose qu’un courrier soit envoyé aux servicebitat dans le cadre de la préparation
de I'avenant pour appuyer cette question-la.

M. Proust ajoute que cette problématique de réduction deévabilité a la parcelle et de financement
devra aussi étre intégrée dans le cadre des m@flexiu schéma de protection de I'estuaire.

5 — Etude opérationnelle de dévasement de la Chaterdans le secteur de Saint-Savinien (V.F.1)

M. Lemesleprésente cette action, menée sous maitrise d’oendagCG17, la mission eau du CG17
ne pouvant étre présente ce jour.

M. Lemesle explique qu’une réunion technique a eu lieu la $eenprécédente pour faire un point
d’avancement sur cette action. Il ajoute que agitration avait été initialement engagée par 'EPTB
Charente dans le cadre d'un premier PAPI et q@3&7 a repris la maitrise d’ouvrage de I'opération
dans l'actuel PAPI Charente & Estuaire. Le CG1pplae sur deux prestataires principaux pour cette
opération : le bureau d’études Idra Environnemenir pja mission projet, les dossiers réglementaires
et 'Analyse Colt Bénéfice et la Chambre d’Agricuét pour les questions de valorisation agricole des
sédiments et la concertation aupres de la profesgjdgcole.

M. Lemeslerappelle que I'objectif du projet est d’abaisserssielement la ligne d’eau en période de
crue majeure dans les secteurs a enjeux en amopgréculier I'agglomération saintaise. Le projet
optimisé tient compte de la présence de hauts faraifeeux : il est inutile d’aller draguer plus pyoé
entre deux hauts fonds car cela est sans effdadigne d’eau. Se basant sur ce principe, lemelu



de sédiments & extraire est d’environ 100 08Cemaval du barrage et 500 006 em amont. Une
gestion différenciée des sédiments est prévue.

M. Lemesleindique qu’en aval du barragene fraction des sédiments pourra étre rejetéel ae f
I'eau, rappelant gu'aujourd’hui dans le cadre dpérations d’entretien annuel du barrage, le CG17
bénéficie d’'une autorisation de rejet plafonné&s®@0 M. Il ajoute que jusqu'a présent ce plafond
n'a jamais été atteint puisque les rejets maximanmiels ont été au maximum de I'ordre de 50 000 &
60 000 m. L'idée du rejet au fil de I'eau dans le cadrel’dpération du PAPI est bien de rester dans
cet ordre de grandeur. En complément, une partie vildumes sera traitée a terre. Le site de
décantation aval figurant sur la carte du diaporafeat sans doute pas le site qui sera retenu car i
pose des problemes d’accessibilité pour le refoefgndes boues, en raison de l'absence de
franchissement existant au niveau de la voie SNCHrait de ce site. Un site alternatif est en cours
d’étude. Ce bassin de décantation sera classé 1€@Rporaire, car les volumes a décanter devraient
pouvoir étre traités sur une seule année.

M. Lemesle présente ensuite la gestion des sédiments en amoaticun relargage au fil de I'eau
n'est prévu. Tout le volume extrait de sédiment0(B00 ni) est orienté vers le site de décantation
prévu au niveau de la Butte des Anglées, site adijoui & vocation agricole. Pour extraire et traite
volume conséquent, une durée de 6 a 7 ans serasa#ee Cette installation sera classée ICPE.
L'extraction des sédiments sera assurée en régieepaG1l7, au moyen de la drague « La Grande
Mulette », ayant une capacité de dragage d’envi@®000 m3 sur 3 mois soit un maximum de
200 000 m sur une saison de dragage. Le dragage ne se & période automnale et hivernale
pour profiter des débits de dilution de la Charentéviter les impacts écologiques.

M. Lemesleindique que I'objectif est de parvenir a un étdélecicorrespondant a I'atteinte des hauts
fonds rocheux pour converger vers le seul entrat@mmant de la Charente tel qu’il est aujourd’hui
calibré : optimisation de la gestion des vannes poter I'envasement et dragage d’entretien ahnue
pour conserver un profil de fond stabilisé. Le odleer est ensuite présenté : dossier PRO remis fin
novembre et études réglementaires remises fin déeerdétat initial de I'étude d’'impact est finatis

et a été conduit sur une année de cycle biologignedossier de mise en compatibilité du PLU de
Saint-Savinien doit aussi étre monté pour autotispération du point de vue du droit des sols. Un
COPIL spécifique est prévu en début d’année 20Es d&s acteurs concernés. L'objectif de délai
annoncé au début du PAPI devrait étre maintenwgpeites dossiers réglementaires seraient déposés
en préfecture a la fin du®ltrimestre 2015. Le calendrier permettra d'intégfepération de
dévasement en phase travaux dans I'avenant PAPI.

M. Lemesledemande & Mme Barbeau si I'Autorité Environnemensast positionnée par rapport a
la note de cadrage adressée par le CG17.

Mme Barbeauindique ne pas avoir de retour a ce sujet. Elilesseignera auprés de ses collégues.
M. Lemesleajoute que cette opération ne pourra s’engageheaneptravaux qu'aprés réalisation de
I'archéologie préventive. Le CG17 va recueillir Bagtorisations des propriétaires agricoles dudste

la Butte des Anglée pour solliciter officielleméatDRAC sur les prescriptions a respecter.

Mme Rhone (Comité Régional Conchylicolejemande quelle est la qualité des sédiments gomtser
relargués en aval du barrage.

M. Lemeslerépond que des tests qualitatifs ont été réalisgaeed’autres sont en cours. Les résultats
pourront étre communiqués a la demande, notammentil comité de pilotage de cette opération.

M. Burnet et M. Lucas demande ce que représente le relargage de 95 Y0€umquelle période
considérée et quel est I'impact, notamment en telengépbt, en aval de I'estuaire.



M. Lemesle répond que cette valeur correspond au maximumréglementairement peut étre
relargué annuellement. Le projet de dévasemensespsur des valeurs de relargage plus faibles. Par
ailleurs, c’est entre autres l'objet de I'étudentpiact d’apprécier les incidences du relargage du
volume prévu au fil de I'eau. Il rappelle que Iésliments accumulés au niveau du barrage de Saint-
Savinien proviennent en majeure partie de la reégdt bouchon vaseux et qu’au final le projet de
dévasement ne relarguera vers I'aval qu’une toatiepfraction de ce qui s’est accumulé au fil des
années.

M. Barbarin (Fouras) indique qu'il y a des métaux lourds danfond de la Charente au niveau de
I'estuaire et que cette pollution provient probatéat de I'amont du fleuve.

M. Lemesle répond que les analyses faites jusqu’'a préseniveau du barrage ne montrent pas la
présence de métaux lourds. Il indique que ces igusspourront étre remontées auprés du maitre
d’ouvrage et pourront étre discutées lors du codetpilotage de I'action.

6.1 — Avenant PAPI

M. Lemeslerappelle les actions intégrables dans I'avenant PAP
- L'opération en phase travaux de dévasement Ghdaente
- L'ouvrage de décharge sur la riviere Anguienne
- Les projets d’'aménagement issus du schéma dectimt de I'estuaire
- La protection du quai Libération a Rochefort, regsible pour des événements bien
inférieurs a Xynthia
- Les mesures issues des diagnostics de vulnééatbdiRochefort avec toute la problématique
soulevée sur les possibilités de financement etlistage juridique

M. Lemesleindique que la Commission Mixte Inondation (CMI)i tpabellise les PAPI et les avenants
se réunit 3 & 4 fois par an. Les commissions les ptobables se tiendront vraisemblablement vers le
mois de juillet, octobre et décembre. Les dosslersandidature doivent étre déposés en préfectare 2
3 mois avant la CMI.

Mme Levinet fait remarquer que le calendrier du schéma deulaest va intégrer une période de
concertation ce qui signifie qu’il y aura un cemtaiélai avant que 'EPTB ne dispose des éléments
nécessaire au montage de I'avenant. Il faut d’gpdire intégrer le temps de synthese et de rédaction
pour rédiger cet avenant. Il semble difficile deevila CMI de juillet.

M. Burnet demande comment se déroulera la concertation dunsche protection de I'estuaire et s'il
y aura une concertation collective mais égalemesatéthanges par commune.

M. Proust répond gqu’il n’y aura pas nécessairement une réuspécifique par commune car il faudra
raisonner avec une connotation globale pour condpeeles interactions. Les éléments de méthode
seront proposés et soumis a la validation des ict@mcernés.

M. Burnet constate que pour s’inscrire a la CMI de juillétfaudrait des décisions concernant le
schéma de I'estuaire dans les 3 mois a venir.

M. Lemesleindique que dans le cadre de la labellisation ARIFCharente & Estuaire, il était prévu
une révision a mi-parcours pour intégrer des om#ratpar avenant. La mi-parcours est toutefois une
échéance approximative et il vaut mieux reculegaelques mois la procédure pour pouvoir intégrer
toutes les opérations prévues et ne pas en laisgHite.



Mme Levinet ajoute qu'une fois le projet d'aménagement du sehéle protection de l'estuaire
défini, il y aura encore lieu de réaliser I'Analy€e0t Bénéfice avant d’inscrire les travaux dans le
PAPI.

M. Proust indique que beaucoup d’éléments nécessaires alysmaolt Bénéfice ou a I'’Analyse
Multi-Criteres seront apportés dans le cadre dmfaertation, de I'analyse des enjeux et des ester
de pondération & définir.

Mme Barbeau confirme que I'’Analyse Multi-Critéres est une a@léa décision du maitre d'ouvrage,
issue d'un processus itératif entre les projetpragection, leur colt et les dommages évités. @& so
des éléments qui sont connus des le choix du soéliaménagement.

Mme Levinet revient sur le calendrier d’avenant, indiquantilqg’a d’'une part un délai de 3 mois
avant la CMI pour le dép6t du dossier et d’autne pa temps de rédaction et de validation préalable
Cela signifie que si I'ensemble des éléments tegles sont remis au porteur du PAPI a la fin du
printemps ou au début de I'été, la CMI de labdiiisasera celle du mois de décembre.

M. Proust répond que le calendrier de concertation et dela@tin du schéma de I'estuaire doit étre
rediscuté.

Mme Levinet propose de refaire un point sur le calendrier é’'@nt au prochain comité de pilotage
du PAPI.

6.2 — Directive Inondation

M. Lemesle rappelle que sur le bassin versant de la Chardetex Territoires a Risque Important
d’'Inondation (TRI) ont été définis : I'un concerfeefleuve Charente entre Angouléme et Saintes et
I'autre le littoral de Charente-Maritime dans satipasud, de la baie d’'Yves a I'estuaire de la Gite,
faisant partie intégrante du district Adour-Garanih@récise que sur ces TRI, de nouveaux « PAPI »
prendront le relais des actuels programmes de ptiéwe dans une perspective de continuité des
actions engageées.

M. Lemesleindique que sur le TRI fluvial, les cartes de uisgl'inondation ont été diffusées et les
remarques centralisées au niveau de la DREAL derrégEPTB portera I'élaboration de la Stratégie
Locale de Gestion des Risques d’lnondation (SLGRUDr ce TRI, aux coté de la DDT de Charente.
Un arrété préfectoral définissant la liste desgsaprenantes a d’ailleurs été signé I'été dernlies ;
services de I'Etat organiseront la premiére réudierces parties prenantes en début d’année 2015. Le
périmétre de cette stratégie correspondra au basgsant de la Charente pris en amont du barrage de
Saint-Savinien et permettant d'intégrer I'effet handique des obstacles a I'écoulement situés eh ava
de Saintes.

M. Lemesleexplique que pour le TRI maritime, les cartesidgue d’inondation ont été diffusées en
juin dernier et les remarques rapportées a la DREAIL ce TRI, la gouvernance est plus complexe a
définir sachant qu’aujourd’hui plusieurs PAPI ccamtr le TRI et sont portées par différentes
structures.

M. Halioua ajoute qu’aujourd’hui, il N’y a pas plus d’élémesis la gouvernance de ce TRI et que
des réunions devront étre organisées pour fairegemane gouvernance.

M. Lucas demande quels services s’occupent de ce dossier.

M. Charton répond que c’est un bindbme DDTM/DREAL qui gére cdla gouvernance devrait
émerger en début d’année prochaine.



M. Proust ajoute qu'au nord de ce TRI, il y a un TRl La RdiHée de Ré et un TRI Baie de
I’Aiguillon. Il expligue notamment qu’'au niveau diRI du littoral « sud » de Charente-Maritime et du
TRI La Rochelle/lle de Ré, il y a des interacti@ehslonc des besoins de connaissance et de réflaxion
I'échelle des pertuis charentais pour mettre aatpes stratégies cohérentes. Il attend que ['Ett
vigilant a la cohérence sur ces deux TRI, qui eavent sur les périmetres de deux grands bassins
hydrographiques différents : Adour-Garonne au sudee-Bretagne au nord. Le CG17 est en attente
de la suite qui va étre donnée. Il indique que dansadre de la Directive Inondation, il s’agit de
travailler sur les Stratégies Locales de chacurmT&tgpour bien préparer la future génération de IPAP
Il'y aura une reconfiguration de la gouvernance Béla loi MAPTAM (modernisation de Il'action
publique territoriale et d'affirmation des métragg)let a la mise en ceuvre de la compétence GEMAPI
(gestion des milieux aquatiques et prévention desdations). Chacun devra se repérer par rapport a
cela, y compris le CG17, en raison des transfertsothpétence.

6.3 — Compétence GEMAPI (GEstion des Milieux Aquatjues et Prévention des Inondations)

Mme Levinet propose un point d’information rapide sur la cotrepée GEMAPI sachant que 'EPTB
Charente a prévu d'organiser des réunions ou la &BENMera présentée plus en détail. Elle rappelle
gue la compétence d’'une collectivité est I'aptitlilgale a intervenir. Elle est basée sur 3 critetes
territoire, la mission et la fonction c’est-a-dil@ modalité de mise en ceuvre. Soit I'amorce de la
compétence se fait par la loi, soit elle est anoar la clause générale de compétence au titfe de
intérét général a I'échelle de la collectivité. quia la loi MAPTAM, il n'y avait pas de compétence
« grand cycle de I'eau » ; les interventions detectivités dans ce domaine étaient fondées sur la
clause générale de compétence. Ces interventiofesséent donc sur le mode du concours car la
compétence n'étant pas affectée, il n'y avait pagiélégation ou de transfert possible. Le concours
releve d’'une logique de coopération. Il supposgidtence d’'un domaine de compétence indistinct
comprenant plusieurs missions d'intérét généradlagts lequel une association de collectivités est
souhaitée, les collectivités étant motivées patdiiét général, ce qui implique une prise en charge
collective.

Mme Levinet poursuit en indiquant que la loi de modernisatienl’action publique territoriale et
d’'affirmation des métropoles (MAPTAM), entrée engwéur le 27 janvier 2014, désigne les
collectivités territoriales chefs de file pour laxice de certaines compétences avec une pariicipat
minimale du maitre d’ouvrage fixée a 30 %. Des gi#iéns de compétence peuvent étre organisées
dans le cadre d'une convention territoriale d'ei@rcconcertée, permettant un retour de la
participation du maitre d’ouvrage a un taux minimden20 %. Par ailleurs, la loi MAPTAM crée un
bloc de compétence GEMAPI, attribué au bloc communstaure la possibilité de prélever une taxe
GEMAPI, définit des dispositions sur les EPTB et EPAGE, traite de la gestion des ouvrages de
prévention et de submersion attribuée aux commoneaux EPCI a fiscalité propre. Cette loi va
fondamentalement modifier le schéma d’interventobes collectivités territoriales et séquencer
I'intervention sur le grand cycle de I'eau puisdaeompétence GEMAPI ne reprend que certains item
de l'article L211-7 du code de I'environnement :1féd aménagement du bassin ou d’une fraction du
bassin hydrographique, le 2°/ entretien et aménagemiun cours d’'eau, le 5°/ défense contre les
inondations et la mer et le 8°/ protection et na@stion des sites, des écosystémes aquatiques, des
zones humides et des formations boisées riveraeda.signifie donc qu’une partie du grand cycle de
I'eau releve désormais de la compétence GEMAPI autiee partie relevant du « hors GEMAPI ». La
compétence GEMAPI est attribuée aux communes mtféreée aux EPCI a fiscalité propre en lieu et
place des communes, avec un transfert obligatoir@mment pour les communautés d’agglomération.

M. Burnet demande si les items non repris par la GEMAPI peuvester dans la clause de
compétence générale.

Mme Levinet répond qu’en théorie, c’'est le cas. Cela dit, aldique également qu’une certaine
ambiguité caractérise cette compétence puisquaxta GEMAPI est définie comme permettant de
financer les travaux de réduction des risques dtliation et des dommages et en méme temps, elle est



aussi définie en vue du financement de toutes lesions prévues dans l'art L211-7 a I'exception du
3°/ (approvisionnement en eau) et du 6°/ (luttetreola pollution). Elle ne sait pas si cette amhigyl
sera levée dans le cadre des décrets d’application.

Mme Levinet ajoute que les collectivités pourraient égalenagit dans le domaine de la gestion de
'eau par le biais d'autres compétences affecté@sme par exemple les compétences relatives a la
biodiversité attribuées aux Régions ou a 'aménagerdu territoire. Il est important de noter qu’on
passe d’'une logique de concours a une logique dp&nces affectées et de responsabilités. Une
taxe facultative affectée peut étre prélevée pmanter cette compétence, plafonnée a 40 € par
habitant. Il appartient a la collectivité de chowii non de mettre en ceuvre cette taxe.

Mme Levinet explique que les communes et EPCI a fiscalité nergeuvent choisir d’exercer cette
compétence GEMAPI ou d'adhérer a des groupementscallectivités pour transférer cette
compétence de facon a mettre en place les actiécsssaires a des échelles hydrographiquement
cohérentes. Elles peuvent également déléguer toypactie de la GEMAPI dans le cadre d'une
convention. La loi propose un schéma cible distamg8 échelles cohérentes : le bloc communal, un
niveau de syndicalisation EPAGE (Etablissement iPubAménagement et de Gestion des Eaux) et

un niveau de syndicalisation EPTB (Etablissemenbli®uerritorial de Bassin).

Mme Levinet précise que les digues publiques vont revenirestian a la commune ou a I'EPCI a
fiscalité propre compétent pour la défense comtseinondations et contre la mer sauf si l'influence
dépasse le périmetre de la collectivité. Des sates peuvent étre instaurées.

Mme Levinet termine en précisant que la compétence GEMAPI seeacompétence obligatoire a
partir du £ janvier 2016 et exclusive a compter dlijanvier 2018. Un dispositif transitoire permet
aux collectivités qui exercent aujourd’hui des cétepces relevant de la GEMAPI de continuer a les
exercer jusqu’au °ljanvier 2018. La GEMAPI instaure donc une respbitigé juridique nouvelle
pour les communes et les EPCI a fiscalité propndjem avec les obligations d’atteinte de résultats
fixés dans le cadre des directives européennesdétiom et Cadre sur I'Eau. Cing décrets
d’applications sont prévus :

- Un décret relatif a la mission d’appui de bassim, a été pris cet été. La mission d’appui pour le
bassin Adour-Garonne sera placée auprés de Préfetd@nateur du bassin Adour-Garonne a
Toulouse.

- Un décret portant diverses mesures relatives=Ri8 et EPAGE, en cours d’élaboration.

- Un décret relatif aux digues, également en cdiglaboration.

- Un décret relatif au fonds de réparation des dagea causés aux biens des collectivités, en cours
d’élaboration.

- Un décret sur la taxe, qui pourrait finalementpas sortir, considérant que la loi était suffisantm
précise.

Mme Levinet conclut en indiquant qu’il va y avoir des moditicas trés importantes en lien avec les
guestions de responsabilités, de financements adieise d’ouvrage et d’organisation sur le terrgoi

M. Louis ajoute que dans le cadre du SAGE Charente, desissions thématiques se sont réunies
au mois d’octobre. Une des commissions a concerpérticipation et I'organisation des acteurs, avec
comme question de fond les modalités de mise erreomlty SAGE. La question de la réforme de
'organisation des acteurs et de cette nouvellepétence était au cceur des sujets, notamment la
qguestion d’'une réflexion organisée a I'échelle dsdin versant. Il expligue que 'EPTB Charente
prévoit d'organiser prochainement des réunions fafination sur les conséquences de la loi
MAPTAM et la compétence GEMAPI. Une réunion estvpeéa Rochefort le 10 décembre.

Mme Levinet compléte en rappelant qu'il est important d’écleareg d’avoir une vision globale. Elle
rappelle qu’en ce qui concerne la prévention deadations, le choix a été fait dans le cadre dalPA
Charente & Estuaire de travailler a I'échelle dedda de la Charente. Elle rappelle également cuie le



délais sont courts puisgu’ad’ Janvier 2016, les communes et EPCI a fiscalitépmroseront
compétentes en matiere de GEMAPI.

M. Halioua précise qu’a compter dud'Janvier 2016, les collectivités disposent d'unailétansitoire

de deux ans pour finaliser leur organisation. La&f3PI| n'a pas pour objectif de casser I'organisation
actuelle par rapport a la gestion de I'eau maisetelre plus opérant le fonctionnement. Un travail
important pour le bloc communal sera celui de find@®n des ouvrages de protection, la définition

des fonctions des digues n’étant pas limitativ&tat sera vigilant a ce que le socle minimal irgegr

toutes les digues protégeant la population. Enfin,décret digue, en attente, précisera les
responsabilités et les délais de production desetaents et des études de danger des digues.

Questions diverses

M. Burnet demande si une date peut étre fixée pour la réutodéfinition de la concertation du
schéma de protection de I'estuaire.

M. Proust répond qu'une réunion de préparation avec lesicesrwa étre préalablement organisée
pour faire des propositions de modalités de coatiert

M. Proust ajoute gu’une réunion de la Mission Littoral du TGdevrait avoir lieu le 12/12 apres-midi
et devrait étre élargie a 'ensemble des structittesales communautaires ou communales.
M. Louis demande s'il y a d’autres questions diversesylen a pas.

M. Louis remercie les participants et cl6t la séance.
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Personnes excusées

M. MACAIRE Président du Conseil Régional — reprdéégpar Mme SIMONE Vice-présidente

M. BUSSEREAU Président du CG17

M. BLANCHE maire de Rochefort, représenté par MOES Adjoint au Maire délégué a la

Prévention des risques

Mme HULIN, chargée du suivi PAPI Région Poitou-Giraes
M. METAYER, Responsable mission Eau du CG17

M. ANDRIEU, Directeur du Pays de Saintonge Romane
M. THEVENET, responsable urbanisme ville de Saintes

M. PEYRAUD, DDT de la Charente




