EPTB Charente

inlerdég i o Tarret
& Newe Charenle @ de ses atlluenes

| S | Bt
. A CHARENTE ﬁmﬁ :fj/ p—

AR
-wr

LE DEPARTEMENT
avec le FEDER REPUBLISILE FRANCAISE

d

Avril 2013

7

‘ Conseil » Etudes ® Aménagement

67 allées Jean Jaures
31000 Toulouse

Tél 05 61 62 50 68

Fax 05 61 62 65 58
E-mail eaucea@eaucea.fr



mailto:eaucea@eaucea.fr

..........................



SOMMAIRE

1 PREAMBULE......ccoiiiiiiis it et

2 GESTION QUANTITATIVE DE LA RESSOURCE ENEAU A L 6 E:TDUARGHAU SAGE, DE UX DECENNIES DE DYNA MIQUE DE
CONCERTATION A PRESE RVER ET A PROLONGER PAR UN EFFORT D'INTE GRATION DES POLITIQU ES ENVIRONNEMENTALES .. 8

N = 0] (=230 = Vo= U =PSRN .. 8
2.2 20 ans de retour d'expériences constructif : un enjeu majeur du bassin Charente, bénéficiant de la mise en place précoce
déune politique de gest..an..de..bass.i.n..v.er.sant. e, . 9
23 Les enjeux actualis®s de | a gestion quantitative du bas.si.n.suridal e pl
2.4 Les enjeux de gestion intégrée relay€s vers le SAGE Charente  ...occciiiiiiiies et e 18
2.5 Carte de synthése (VOIr Page SUIVANTE i et iies v se et eieies ereae e 19
3 QUALITE DES EAUX DOU CES: AU DELA DE L'EFFOR T D'ASSAINISSEMENT, UN ENJEU MAJEUR DE POLLUTIONS DIFFUSES
VERS LES NAPPES ET DES INTERFERENCES AVEC L'AMENAGEMENT DES COURS D'EAU ...ccocoviiiiiiiieiiiieeeee v 21
TN R =Y (0] (=TSR = ox (= U £ O SRURTOR .21
3.2 Généralités comment i nt ®grer | 6ensembl e des enjeux depuis |l a r®duction
AUX Usages 2d.e..L.0.8.a.l. s e e e 21
3.3 Quelretour d6exp®rience pour | e bas.s..n..de. |l a..Char.ent.e ... ... 23
3.4 La gestion qualitative un systéeme compartimentés mais en interaction s e v 24
34.1 La qualité des nappes profondes (captives), une inquiétude pour la ressource en eau potable e .. 24
3.4.2 La qualit® des nappes dbébaccompagnement des c o uibres :tingreequalitaive diabassin e s ...n.a.p.p.e s 26 uper f i
3.4.3 Qualité des eaux douces superficielles, une mécanique complexe d'autoépuration et des facteurs de risque trophique .28
35 Diagnostic expert padr..f.amil.l e . d0.8.N.j. 8. L. i e .29
3.6 Carte de SYNtNESE ..ot i s v eesesa s aens 55
4 UN OBSTACLE AU BO N ETAT, L' AMENAGEME NT PLURISECULAIRE DE S RIVIERES ET DES VE RSANTS EN CONFLIT PO TENTIEL
AVEC LES NOUVELLES PRESSIONS QUALITATIVE S ET QUANTITATIVES ..o e vtene e nninees avaevanens 57
R = 1 0] 1S 0 =T = | £ PSP .57
A € 1= o 1= =11 =Y 58
4.3 En amont des rivieres, un chemin de l'eau a mieux connaitre: de la parcelle aux nappes et des nappes aux eaux
superficiel les, des fonctions de transfert mal priSes €n COMPLE s e e 59
431 El ®ments connus dé®volution des ®I @me.nt.s..f.onct.l.onnel.s..du paysage... ... 60
4.3.2 Aspects quantitatifs : traits de fonctionnement des bassins versant s..s.us.c.ep.t.i bl.es.. 6806i nf | ue
4.3.3 Aspects qualitatifs ~ : éléments connus quant aux risques de t ransferts de polluants vers |l es cours..ddée®u et |
43.4 Synthése des enjeux PoUr 18 SAGE i e areearee e anee e aeeeseee e e e nee e ens eeeaeeeseeeneeas 64
4.4 Les rivieres, un aménagement tres prégnant et une faible capacité de résilience hydromorphologigue ., 66

..........................



441 UN FONCTIONNEMENT HY DROMORPHOLOGIQUE DES COURS DO EAU GENJIBETEEMINE PAR DE FAIBLES PENTES

NATURELLES ETPARUNE FORTE DENSVRABED.Q.O.U it e reeesniine e s 66
4.4.2 ELEMENTS SYNTHETIQUE S DE DIAGNOSTIC HYDR OMORPHOLOGIQUE ......cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie et e 69
45  Carte de SYNtNESE ot e e e s areseseee s naenes 74
5 INTERFACES TERRE-MER : DES VOCATIONS MULTIPLES A CONCILIE R, CONCHYLICULTURE, PECHE, TOURISME, URB ANISME,
TRANSPORT MARITIME, DANS UN ENVIRONNEMEN T REMARQUABLE SUR LE PLAN ECOLOGIQUE ......ccoocvviiiiiieeiiciees e 76
oI A = 10 =TS0 o Tod (= RSOSSN .76
ST 1= 0 1= = 11 (= SR 77
5.3 Fonctionnement de la Charente aval et liens avec le bassin amont: une forte dépendance aux apports hydriques en
quUaNntité et en QUANILE oot e e e eeeeae e 78
5.4 Sources locales de pressions sur la frange cétiere et 1Tle d'OlErON oo e s 84
6 LA GESTION DU RISQUE (INONDATION, SUBMERS ION MARINE) : LE DEFI D OBUINTEGRADIGNNET DE LA SYNERGIE
DES POLITIQUES PUBLI QUES.......oiiiiiiiiiiiiiiiiis ettt siiiieeesnns tieeeeessiieeeessnnneee s reeeessssseesessnsnneeesnnnne eees 89
7 LA GOUVERNANCCEAUDEA LLO6G E CHEASSIN CHABRENBE, UNE CONSTRUCTION EMPIRIQUE A° L6 EPREUVE EDE
[l DE LA DECENTRALI SATION oottt teevviiiie e sniiee e s sniieeees aevsrieeesssnsieeeessnineeesss aaveeeessssseeesssnsseeeeenans o 91
71 LO6®vol ut i ornondegestiomdesriviéres surle bassin Charente et de | 6intervention des..calll ect
72 La gouvernance de | 6eau - | 6®chell e du bassen " CHaOr®prmrtealr,v e u e
AECENIraliSALION oo e e eereseses e eeereae s 92
8 SYNTHESE DU DIAGNOSTIC iiiiiiiiieiiiiiiieiiie ttteessiiiee e sntineeesniee veeeesssiseeeessnneneessnne eeeessseeeeessnsnnneessnsnnes aeeeens 96
O ANNEXES .. i i rrreiee s eeeeeeee e e 100
91 Annexe 1. S®l ection doéindicateurs provisoi.r.es..i.s.s.us .de..l.a..bas® de
92 Annexe 2. Et at DCE des maBilangmvisdiré 2 aQlo issu duprograminesds surveillance de laDCE ... 104

..........................

d dmst



|1 PREAMBULE

Scenarios », qui sont ensuite retranscrit s dans les documen ts

Le diagnostic de SAGE est un travail analytique visant a du SAGE gDAGD et[ Reglemen'rqt |

d®f inir |l es enjeux du SAGE dans ses domaine on.

| sbappuie notamment Isdu bassin&leateate. i ni t|iRamarque : certaines données clés ( état des milieux, chiffres clés,

Ce dernier a rassemblé une grande quantité de données évol utions, ¢é) sont ponctuell ement rappel ®es

actualisées utiles au diagnostic de SAGE, voire contient déja diagnostic. Elles ne peuvent bien sOr suffre a décrire

un certain nombre do®l ®me nitasétédatidé dri a g n ¢ gxk@at,lste/ement les disparités entre territoires sur un aussi grand

f®vrier 2012 par | a Commi ssi ennmprtant al e %5'“ 9“8 E aauChare%fep iR de ne pas S”rChargfr le document, |t

travail de recensement, de coll ecte et éo gnﬁv" 'doonceD § e%ﬁ efonst Froen

i nformations auquel a contribu® | 0ensig dan ueluntre? andnomcf Onneesc rees :

hn ' q Lrel |s\/e% d bSa s drblllustratlons

Le diagnostic vise ,en pr ®paration de | 6® abor a ‘FhQP'H eweé“é‘“qu‘?iocument s

du SAGE (PAGD et Reglement)

1. A interprét er | 6@t at i -aqditei alle cormrlare sen ~ Ladémarche de diagnostic ~ peutse schématiser ainsi
identifi ant les questionsclés (enj eux) de | a gsustion de | b6eau
le bassin Charente. P

PRESSIONS ., IMPACTS

2. En tenant compte du fonctionnement hydrogéologique des -

. R = Q
bassins versants, des cours dobeau L6J§AG%S€*S zones g0|nterEfT'%Tces SeRBES ©
(pay sage - sol i eau) ; P ST Foicts e L Eau potable g

o o . T © ~ Qualite > | Conchyliculture <)

3. A qualifier/quantifier lorsque possible les principales sources de Industrie 5 Facteurs Agncyunure = %

pressions g ®n ®r ant des i mpacts s,emgtenafti catifs sur | 6eau E do vune: Loisirs-bdgegu
compte de leur niveau de prise en charge actuel et les Domestique | Prélévements tite Péche pro =
. . , . — | Quantite Pisciculture Qe
freins/limites  de résorption. > 3 -
- . . . . ), L2 @
4. A expliciterlese xi gences ou enjeux d®terminants IA,;]é,@g§nemsmI0;‘;eau, _ ég
pour ' a p®rennit® et | de@eqriaing usdgesedu gl ob al 5 o Risque S e
L. , . . , . = uiss. =
territoire (composantes économ iques, sociales et écologiques). % = | Transferts @ g
= o = O

5. Sur cette base, a définir collectivement les enjeux de la ;Zis %" \ MILIEUX & b
pol itique de | 6emet odianter baaGLE vers les o gf %‘“5’_
moyens a étudier dans les phases ultérieures . identifier %‘{g To _ Biodiversité | gyl 32
lesl eviers dbdéaction potenti efendanceet®t udi er en phasgég éE Habitats des cours =i

521 8S doeau et | @es
I e s zones humides Q
30 o

< g =8

O X I=
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Les produits du diagnostic du SAGE Charente

La construction du diagnostic gl obal a i mpligu® | es @rétdagnostic dposélerajsin 12012 ,
présenté et discuté lors des réunions de concertation. 6 groupes technigues ont été organisés en ce sens :

- Aménageme nt du bassin versant, des cours doeau et d®bit do®ti age

- Gestion quantitative de | a r(eprsowpe et enh neiaquu e clobn®iuinagau bi |l an strat ®g
Ses enjeux)

- Zones humides
- Hydromorphologie et fonctionnalités écolog iques des cours dobeau
- Pollutions agricoles et non agricoles

- Interface Terre -Mer.

Au niveau local, un  atlas des bassins versants a ®t® produit en ao %t 201 2. Sur | a base des
déautres donn®es col | ieétablitRpeus chacontdestseusp s-bassins identifi® sur | a carte sui
t h®&mati ques de descriptcama ett®rdidsatniag wesse physi ques des cours dbéeau et de
usages. Il con stitue un riche support pour le futur tableau de bord du SAGE, qui pourra y puiser les indicateurs a renseigner. Il a été

compl ®t ® et mis en discussion |lors de 16 r®unions de ibassinsatudlés, qurogtpemn s Gas
dégager des éléments de diagnostic locaux synthétisés dans 16 fiches de synthése (document spécifiqgue accompagnant le diagnostic).
Le présent rapport constitue le diagnostic global de SAGE il synthétiselesconclusi ons de | 6ensemble des travau

Il est organisé en 6 chapitres

- Gestion quantitative de |l a ressource en eau ~ | 6®ti age
- Caract®ristiques des bassins versants, hydr omor pid-r-a-vbgi dedésa gest sded
milieux

- Qualité des eaux douces

- Interface Terre 1 Mer
- Inondations
- Enjeuxsocio -Aconomi ques et de gouvernance ~ | 6®chelle du grand bassin Chal

S eauce 6
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GESTION QUANTITATIVE DE LA RESSOURCE EN EAU A L&ETIAGE

2 GESTION QUANTITATIVE DE LA RESSOURCEENE AU & L 0 £ T:IDABEE AU SAGE, DE UX DECENNIES
DE DYNAMIQUE DE CONC ERTATION A PRESERVER ET A PROLONGER PAR U N EFFORT D'INTEGRATI ON
DES POLITIQUES ENVIR ONNEMENTALES

I 2.1 Paroles d'acteurs

Attentes générales Eléments de diagnostic

La gestion quantitative, un enjeu majeur du SAGE Charente . : " s
- Localement des impacts pressentis de I'impact des prélevements (eau

potable et irrigation) sur les écoulements superficiels des petits cours

- Une gestion encore a optim iser, une anticipation a améliorer, des difficultés d'eau & proximité (Antenne  -Soloire - Coran -Bourru), dont la connaissance
rencontr®es dans | a gestion des pr® ~vemen' serait & améliorer.
expertiser et des propositions a faire remonter en vue du futur SDAGE 2015 -2021. - Une baisse des prélévements effective depuis plusieurs années,

- Du coté de la profession agricole, une vol ont® doéam®liorer |la g bénéf_icie}nt sur certains passi ns du développement de retenues de _
de | 6eau, sans que cela ne remette en cau subs_tltutlon,e'_[surcertalnssectel_Jrs(Aume -Co_utl_Jre, Bandi a
d®pendantes de I|dirrigation (sans les |imit une interrogation de résultqt (suffisance ?) sur les déblf[s d'étiage des
de s®curisation de | 6®| e ciesymsomafourradezssys ann®e s cours d'eau et sur la réduction des assecs (sur le bassin Aume -Couture

. . . N o notamm ent).
- Une vision alternative vise a adapter les cultures aux conditions du territoire, et a

développer des filieres alternatives afin de garantir la pérennité économique et - Parfois des effets danticipation des arrétés prefectoraux de restriction _
environnementale de | dagriculture au niveau des prelevements d'irrigation, pouvant étre contre - productifs.
- Des attentes fortes sur | a création de ressources de substitution (conditions de - Surl'amont de la Charente, le soutien d'étiage depuis les retenues de
cr®ation et de gestion modal it®s de fina Lavaud et Mas Chaban semble avoi  r permis d'éradiquer les blooms
changement climatique. phytoplanctoniques autrefois décelables jusqu'a Luxé.
- Un lien 7 faire avec | 6am®nagement du bas
écoulements (étiage et cr  ues), par une réflexion sur les fonctions jouées par les
zones humides, |l e bocage, |l es champs doexy
cours dbéeau permettant | eur maintien en eau

- La gestion quantitative est au ciur de tiomu
de |l 6eau sur | e bassin (s®curisation de
hydromorphologie, continuité écologique, biodiversité, loisirs liés a I'eau...).



GESTION QUANTITATIVE DE LA RESSOURCE EN EAU A L&ETIAGE

2.2 20 ans de retour d'expériences constructif : un - A contribuer a alimenter les poliiques de gestion
enjeu majeur du bassin Charente, bénéficiant de la quantitative du district hydrographique Adour - Garonne
: . . . (SDAGE, &AGE) etnationf;[xle,
mi se en place pr®coce dbébune politi ue e "'gestion
de bassin versant

La figure suivante illustre cette structuration, replacée dans son contexte

Au terme dodéune vi ndgdteaxipn®er idebnacren &Ieans | a gesthigoﬁqué]_uantltatlve,
de concertatio n, déexp®ri mentation et déam®l i oration du socl e des
connaissances, le bilan  du bassin Charente est cel ui débune dynamique qui a

modifié en profondeur le rapport de tous a la ressource en eau.

Les apports du Plan de Gestion des pusi ages (PGE) mis en Tuvre de

2004, et plus globalement | es acquis des politiques de gestion quantitative

passées ont été collectivement validés par la Commissio n de suivi PGE en

octobre 2012. Les propositions dbéenjeux actualis®s en d®coul ant , abor d®es

a cette occasion, seront fin  alisées et présentées courant 2013.
Le PGE a en effet montré toute sa capacité :

- A mobiliser les acteurs ;

- A porter |l 6ani mation de | a gestion quantitative du bassin
dans une dynamique opérationnelle

)

o En développant sur plusieurs plans la concertation et
| appropriation des enjeux par les usagers de la ressource,
et en favorisant des rencontres régulieres entre acteurs
amont/aval ;

o En acquérant des connaissances (compréhension du
fonctionnement hydrogéologique du bassin, fiabilisation des

indicateurs de suiv i ) et de | 6exp®rience sur I a gestion
anticip®e de | 6®ti age et | 6efficience de I a gestion des
ressources stock®es sur | 6axe Charente r®aliment®.

o En se pla-ant " | 6®chell e du grand bassin de | a Charente,

incluant la Boutonne.

- A capitaliser et administrer le s données quantitatives du
bassin, gr ©ce ° |l dadmini stration interd®partementale des donn®es
sur | 6eau via | 6Etat et | 6EPTB (SIE et TBR ®tiage)

3“(‘“r‘r;n,



GESTION QUANTITATIVE DE LA RESSOURCE EN EAU A L&ETIAGE

2008: Crise économique

E 1992 -2012 : Historique et hm3 ou milliers d'ha
m3/s prosp_ect!ve de _ la gestion 5009:1: (Erlse de surmort;;ht Révision de la PA - 180
guantitative du bassin Charente les huitres creuseeifs du
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- 160
Sécheressq
i
12 89-90-91 L I - 140
L |
10 ESPELE LLLLEH 120

. 1

100

s \/CN10 a Vindelle

= |ndustrie (riviere et nappe phréatique)

=== |rrigation (prélévements)

= |rrigation (autorisations)

4
1
I
1 |
1
1
1
1
1
I
1
1
I
1
I
I
|
I
1
I
1
1
1
3
&

o a2) < n © ~ o [} - N 2] < Yo} ©o ~ o] [o2] o

o) (2] (2] [ (2] [} (2] [o2] o o o o o o o o o —

[ o O O O O O O o O O O O O O O O o

- - - — - — - — N N N N N N N N N N
Eau potable (riviere et nappe phréatiqu MasChaban

Notification VP
2 dzNI f O Charente
e+++++ Surfaces irriguées Région Poitou Chare Loi «Pé&che» 1984 Echéance atteinte VP sauf
ZRECharente 1994 reports divers
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SDAGE 2018021

SAGE Charente a partir de 2015
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e
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GESTION QUANTITATIVE DE LA RESSOURCE EN EAU A L&ETIAGE

Les éléments clés du diagnostic quantitatif peu vent étre ainsi schématisés
FACTEURS NATURELS AMENAGEMENT des cours d’eau et
Caractéristiques physiques des cours d’eau du bassin versant du bassin versant

Climat, pluviométrie
Géologie, pédologie

Impact sur ruissellements/infiltration a I'échelle du BV ?

Besoins en eau des cultures . 3
Impact sur hydrologie des cours d'eau ?

U

Un bilan positif du PGE 1, mais des déséquilibres
encore fréquents, plus ou moins intenses selon les
années

[l
DES BESOINS SOCIO-ECONOMIQUESET ENVIRONNEMENTAUXA CONCILIER |

MILIEUX AQUATIQUES USAGES économigues au Autres effets
fil de I'eau USAGES littoraux

Débits compatibles avec la vie Etat de I'eau et des MA

aquatique (assecs, accés aux cours Préléevements irrigation, Conchyliculture (apports

d’eau/continuité écologique) eau potable industrie, d’eau douce a l'estuaire — Autoépuration/dilution
piscicultures (débit) a préciser) Eutrophisation limitée

Débits générateurs d’une morphologie Péche (et plantes

de cours d’eau permettant: Loisirs d’eau (ligne d’eau, envahissantes)

- la présence d’habitats débit) ’

- la diversité d’habitats e préserve I-l

11




Le graphe ci -dessous, établilors du  bilan du PGE en 2012, illustre

GESTION QUANTITATIVE DE LA RESSOURCE EN EAU A L&ETIAGE

lbadaptati on des usages padesvalumespféfe@s t: de ma’  tri se
La volont® dbéentretenir l a dynamiquetéi mpul s
Gestion globale de lademande en eau agricole réaffirmée par la Commission de suivi du PGE Charente en octobre
hm3 a I'échelle du bassin Charente 2012. Les principes directeurs ayant fondé le PGE 1 sont confirmés
160 (objectif fondamental, périmétre, ressources en eau visées et instances de
£ Ecart a foptimum agronomique fonctionnement), et des enjeux actualisés sont définis pour réduire la
140 7/ T vulnérabilité des milieux et des usages aux futures crises hydrologiques.
120 ﬁ P Cette actualisation tient compte des avancées et prolonge, reformule ou
| i | ) repriorise les objectifs stratégiques du PGE a partir de 2013.
' ' 1 1 ! | & Ecart par rapport au besoin
100 - L attendu des surfaces irriguées du
] bassin versant, dans un systéme Il apparait également important que le PGE 2 conserve sa propre
80 - T noncontraint dynamique et sa légitimité de planification aux niveaux stratégique et de
| Part de lirrigation appuyée sur le gestion tactique « entempsréel ¢ de | 6®oubgéois | denjeu fo
60 - [ soutien d'étiage PGE 2 et du SAGE sera également de créer de la transversalité, en
[ assurant les « passerelles » nécessaires avec les politiques de
40 1 I [ gestion intégrée de la ressource en eau (SDAGE, SAGE),
® Part de lirrigation appuyée sur la notamment
20 A l ressource naturelle
0 - - En alimentant les volets quantitatifs du SDAGE Adour -
2006 2007 2008 2009 2010 2011 Garonne (dont la révision a débuté) et des SAGE Charente et
Boutonne, d ont la portée juridique renforcée peut venir
conforter les orientations du PGE, ou les accompagner,
notamment dans le réglement et la planification.
Y ressortent notamment deux composantes majeures de la gestion
d'étiage du bassin - En intégrant les objectifs environnementaux sur les cours
déeau et |l es nappes, au sensensdelge (bon
- En orange, |l a part de | dirrigatiagefsurappuy ®e G présesvatigngestmilienaquatigues et humides, etc).
les ressources stockées de Lavaud et Mas Chaban)
- En vert fonc®, une approche estimative de | 6effet des restrictions des
pr® " vement dodirrigation, ®galement vari &bl esardsel ondel essy natnhn ®ees .sui vante r®sume | 6ense
de contexte quantitatif ~ |1 6é6®chelle du bassin
el 12



Carte de synthése du contexte quantitatif ‘ kot oyt ﬂ SACE U ALETIAGE

CHARENTE

- Principale zone de demande en eau d'irrigation, contrainte par la sévérité
desétiages

- Plaines et plateaux sédimentaires : le domaine de l'infiltration

- Un drainage degouches superficielles trés accentué par I'artificialisation
réseau hydrographique

L 4

La Rochellg,

La Charente giessoure
stratégiqug al
eto

= f > -V"';‘i_/ :
I S ’ = , Mas Chaban (2000
e =

Des besoins en eaux douces a l'aval

- Conchyliculture, Péche et dalinité da mer des
Pertuis

- Réalimentation estivale des marais littoraux

- Approvisionnement en eau potabléRochefort, La
Rochelle, lle d'Oléron)

- Ecosystémes estuariens et cotiers et poissons
migrateurs

- Estuaire : un fonctionnement hydrosédimentaire
déterminé par la gestion du barrage de St Savinien
(salinité, bouchon vaseux)

Autre domainede transferts

Principales zones de consommation d'eau potable (en volume)
Principaux secteurs concernés paes assecs ou des ruptures d'écoulement :

des cours d'eau au régime atypique ) . 3 L 3 ! 13
®.% pblans d'eau - Résealnydrographique naturel peu dense, le plus dégradé, trés vite impacté (quanti

o -. - Réseau pluvial rural orienté vers I'évacuation accentuées des eaux
,. .Terr|t0|re associé a I'élaboration du SAGE

Les tétes de bassins versants, "la ceinture bleue"du bassin




GESTION QUANTITATIVE DE LA RESSOURCE EN EAU A L&ETIAGE

. ., . o de soutien financier des départements dans le
2.3 Les enjeux actualisés de la g estion quantitative du domaine de | o6eau).
bassin sur le plan de la gestion opérationnelle
do®ti age A Du relévement des débits réservés " loaval des
ouvrages en c prévopour@de au,
Un document technique spécifique détaille ces propositions
doactual i destenjeur du Plan de Gestion des Etiages Charente, o0 A moyen et long terme, d  es variables socio -économiques
présentées & la Commissi on de suivi PGE en octobr e 2012. En résumé, les infl uen- altion ded @ctivités du bassin et en
grands axes de travail proposés consistenta particulier les usages préleve urs.
X Administrer | 6information ~ |1 6®chelle du bas0 i plugeéongstarme, d ( psl consegiepcesmdy réchauffement
de référence) climatique sur |l 6hydrol ogie do®tiage
. besoins des usages préleveurs.
X Partager avec les acteurs  : informer et donner du sens, proposer et
débattre des perspectives de moyen e tlong terme.

X Conforter des entités géographiques de gestion cohérentes avec les

. Les pages suivantes synthétisent pour ce qui est de la gestion

autres enjeux des SAGE op®rationnel |l e edd@démdntS @ i lanedy PAE 1 et les pistes
X  Fiabiliser et argumenter des objectifs environnementaux : riviére, doenjeux actual i s ®sElesmporteniser diu PGE 2

nappe, zones humides et littoral.

. - . - La poursuit de | 6expertise de I a ertinence
X Se donner des outils et des indicateurs plus précis de mesure de hvd pout e i P P
A S . A . . rologlquef et piézométriques

| 6ef fi globelen cde la geston do6®ti age, afin de renf0tyce a

coordinati on de | 6ensembl e des : mesur es Lapgrennisatomet |a fiahilisaion des réseaux de suivi

réalimentation restriction lanification ménagemen A . N .

ceaime tation, _est ctions, - planification, amenageme t \du - LO®vol ut i cerdladestioh desétiages

territoire éieux cerner la part « gérable » du systeme (son

efficience maximum atteignable, compte -tenu des aléas naturels - La poursuite des efforts de maitrise des prélevements

non maitrisables). . | o
- Ldéaccomp ag nde déeeloppement des retenues de substitution

X Argumenter les enjeux socio -économiques : conséquences des pour en assurer la cohérence a I'échelle du bassin
régles de partage entre usages, entre territoires, entre moyens de

sécurisation, et qualification/appréciation de s avantages collectifs. - Laprogression de la gestion de crise a poursuivre.

X Anticiper les évolutions futures

o A court terme Remz_a_rque:, Quelques’don’n®es cl,®_s, (chiffres ¢l ®
sont ici rappelées ; elles sont développées de facon détaillée dans
|l 6®t at initial du SAGE.

A De possibles réorientations des politiques de
financement publiques (  10° progra mme d o6 adede s
| 6 agede el préfarmes touchant les systemes

o equcea 14



GESTION QUANTITATIVE DE LA RESSOURCE EN EAU A LETIAGE

El ®ments de bilan et enjeux actualis®s du PGE sur | daxe

Une bonne appr opriation du réseau de points complémentaires par les acteurs et les gestionnaires

Objectifs X Les adaptations prévues dans le PGE 1 ont été réalisées en termes de t ransferts de points nodaux et de révision du DOE
hydrologiques et Boutonne notamment (lien avec les enjeux estuariens et littoraux)
piézométriques X Encoredesb esoinsd 6 adapt a tdrtains DAEDCR.

Enjeux actualisés

Expertiser | a pertinence des objectifs de d®bits do®ti age et -202lL r

- Mesurer les opportunités de révision des objectifs hydrologiques en évaluant I'efficience globale du systeme de
gestion quantitative "Charente" et en tenant compte des baisses attendues de consommations en riviere.

- Anticiper les conséquences du changement climatique sur I'hydrologie d'étiage

X  De nombreux progrés sur la métrologie (hydrométrie, piézométrie , altimétrie ), permis par la consolidation progressive du
Pérenniser et réseau de suivi. Sa pérennisation est i ndispensable et sa fiabilisation est & poursuivre, en particulier au niveau des points
fiabiliser les stratégiques du bassin  (points nodaux)
réseaux de suivi X  Des connaissances a consolider  : sur le fonctionnement hydrosédimentaire estuarien, sur les liens cours
X Des suivis a pérenniser et a développer : étendre les suivis existants dans les marais de Rochefort aux marais aval de la
Boutonne,
X Des atouts forts un dispositif ®prouv® dobéaide ~ | a gestion des ®ti ac
bassin (EPTB C harente)
. X Des limites naturelles ou anthropiques a I'efficacité du soutien d'étiage (stocks disponibles, épisodes pluvieux, difficultés
Evolution ( de pr®vision des pr®l Jements agricoles, &
a la gestion des : -
. Enjeux actualisés
etiages

- Poursuivre | flacodrdd nmmtt Dbonet hp@go®ealt uaei 6bil ans annuels doé®ti age
- Conforter la caractérisation du risque de défaillance du stock des retenues

- Optimiser la gestion des lachers, et plus globalement I'efficience du "placement de I'eau” (prévision, anticipation des
conséquences du changement climatique sur la recharge des stocks en hiver et sur I'hydrologie d'étiage

JW"‘N;H 15



Maitrise des
prélevements

GESTION QUANTITATIVE DE LA RESSOURCE EN EAU A L&ETIAGE

Eléments de bilan et enjeux actu alis®s du PGE sur | 6axe op®rationnel
Un atout fort : une chronique de 6 ans (depuis 2006) constituée s urla connai ssance des volumes doéirriga
et mise a jour annuellement
Un objectif de réduction des volumes autorisés désormais fixé par les volumes prélevables définis en application de la réglementation
s'appliquant en ZRE, en ac  cord avec le protocole d'accord Chambres d'agriculture/préfet de Région du 21/06/2011.
De | a no¢«®wonn admi e s» (@GElaaicelle de réduction des prélevements en riviere et en nappe

Irrigation

- Une baisse des surfaces i r enirgg2008 st 2al@ (voir éat initthirde SAGE) 1 5 %

- Des progrés importants mais inégalement répartis sur le territoire, dans la conduite et I'optimisation de l'irrigation, en p articulier
grace au role de conseil et d'accompagnement trés utile voire primordial des chambres d'agriculture (actions "lrrimieux”,
bulletins de conseils aux Jirrigants, etc.) . Des marges de maniuv
réseaux d'irrigation, variabilité interannuelle des prélevements selon les conditions climatiques et hydrologiques)

- Anticiper les tendances d'évolution des besoins d'irrigation (changement climatique, choix des assolements).

- Enjeux actualisés

o Faciliter /accompagner la gestion des prélévements, analyser, mesurer I'impact des futu rs plan s de répartition annuels,
tendre vers une gestion d®bitm®trique compl ®mentaire ~ | a gesti

o Mesurer l'incidence hydrologique (I'efficience) des restrictions de prélevements.
0 Reconstituer un réseau opérationnel de sta tions témoins des prélevements avec télétransmission (métrologie)
0 Réduire la consommation en riviere :

A Les mesures de restriction appliquées en période d'étiage sont la principale contrainte imposée aux irrigants
pour la gestion des cultures.

A Le développ ement des retenues de substitution, s'il est effectif, doit permettre a terme de réduire les
prélevements en rivieres ou en nappe en période d'étiage.

A L'amélioration des performances des réseaux d'irrigation n'est pas mesurable concréetement a I'échelle du bassin.
Fixer un objectif chiffré d'économie par ce biais ne smeble donc pas opportun.

Eau potable

Des objectifs désormais réglementaires de connaissance et de gestion des réseaux de distribution (Grenelle), et une tendance

nationale a la baisse des conso mmati ons individuell es, de | 6ordre de 5%, confir m®e

(gain de ressource dans les cours d'eau ) ainsi que la vulnérabilité de I'approvisionnement continu en eau potable, face aux

problémes quantitatifs / qualitatifs

Industrie

Préléevements industriels :devenus minimes ~ | 6 ®chell e duyawgauagd sekamesitndoé®conomi es tr s f;
ocal ement (i mpacts | ocaux et cumul ®s de&s pr® vements en p®riode doéo®ti al



Retenues de substitution

GESTION QUANTITATIVE DE LA RESSOURCE EN EAU A L&ETIAGE

El ®ments de bilan et enjeux actualis®s du PGE sur | daxe
X Un développement qui se poursuit mais lentement ( mi se en service en 2012 doéune nou
condui sant ° |l a quasi suppression des pr® vements do6irrigati o]

X  Des orientations favorables au développement données au niveau national du Comité de bassin
Des tendances qui devraient favoriser une gestion cohérente du remplissage des retenues et des impacts cumulatifs.
- Lébencadrement par | a r ®g l'adent des ¥R et parma Polied da tEauy e

- Aterme, le role des organismes uniques et I'élaboration des plans pluriannuels des prélevement.

Continuer a faire
progresser la g estion de
crise

Enjeux actualisés : a ccompagner ce développement pour en assurer la cohérence & I'échelle du bassin

- Valoriser le retour d'expérience de la gestion des retenues recens®es dans | 6®tat ini

- Suivre et analy ser le niveau de réponse apporté par les retenues de substitution aux enjeux d'irrigation sur le
|l ong terme, ° | 6®chell e de | eur arspectve duaéshauffement @masicaent eSuivralesn ¢
effets environnementaux de | a substitution (indicateurs d
efficience, effets coll at®raux ®ventuel s, &)

- Définir une stratégie partagée a I'échelle du Bassin Charente, vis -a-vis du développement maitrisé des retenues
de substitution, et en mettre en avant |l es conditions de r ¢

gestion et de construction)

X D'importants efforts d'harmonisation des arrétés cadre départementaux, per mettant de gagner en efficience
(harmonisations sur les modalités de prise des mesures de restriction, définition de préfets pilotes sur le S unités de
gestion interdépartementales, etc).

X Des diff®rences de t
pouvant ctre v ®cu c
opérationnels

y de gestion historiques déun d®part
o es

pes
mme des di storsions dans I p r a ésultats e

Enjeux actualisés

- Une meilleure solidarité de bassin a créer pour une meilleure efficience de la gestion amont/aval, qui apparait
essentiel pour | a mise en Tuvre des organi smes uniques.

- Relayer des propositions aupres de la Platefo rme Régionale de Gestion de I'Eau (qui actualise régulierement
les enjeux d'harmonisation).

L/



GESTION QUANTITATIVE DE LA RESSOURCE EN EAU A LETIAGE

I 2.4 Lesenjeuxd e gestion intégrée relayés vers le SAGE Charente

Le Plan de Gestion des Etiages r®vis® sera | 6outil d®di ® | a epjeur spmt soslevésalans leleadrdda gest i on
larévision du PGE, qui renvoient adesenje ux de gesti on i oé¢tgtid@sfieéspeurlé SAGER lls sont synthétisés ci -dessous.
Eléments de diagnostic Enjeux identifiés pour le SAGE Echelle
Expertiser | 6ad®quation des obj
Un manque actuel de lien entre objectifs sur e bassin avec |oobjectif d
?@ydrolpglques do®t|agetaAtet Rapprochement doéindicateurs do® Bassin Charente
cologique des cours dobealy . ~ . .
(hydrologie doé®tiage), g uehimiqtue t
et« milieux € (l i n®aires dbéassecs, ¢€&)
- Définir les conditions favorables a la pér ennisation de la
conchyliculture dans| 6estuaire de | a Ch
Objectifs périmetre littoral du SAGE. Lien avec la gestion
quantitative et qualitative du grand bassin Charente, et
La r®affirmation déun prinr plus localement avec les débits réservés des ouvrages
pour le PGE 2 et pour le SAGE  : |a définition fluviaux prochesdel 6éestuaire (Saint Sa Bassin Charente
déobjectifs de bassin basf¢ Boutonne, Charras, ¢&)
amont/aval
- Définir les conditions favorables a I'écosysteme
estuarien (analyse de l'oxygene, lien avec I'hydrologie,
la présence et la dynamique du bouchon vaseux et
I'envasement, incidences sur les migrations piscicol es)
S:SS r:]ngg:r']?::}%gs dg(:ltfi)gstleelllfgs:tt/ilrrrﬁﬁ?aﬁ%x? Objectiver et m{:lx,imiser sur dgs secteurs ciblés les services B
. N . rendus par les éléments fonctionnels du paysage. Acqueérir
Tra|t§de I0,®chelle des bassins ver s des r®f ®rences locales “ | o6®che
fonctionnement aménage ment s pass®s et act ue
des bassins rural*, dont | 86influence s . .
versants est percue localement mais non quantifiée. Mesurer le résultat attendu. Q. uelle re5|!|e,nce (réversibilite) Secteurs ciblés et pertinents
i sur des espaces dont le fonctionnement a été fortement
susceptibles modifié 2
doi nf | ue nl*Pertedezones humides, gestion des fossés de )
d®bi t s d o drainage, remembrement, multiplication des ser du i | . biodi s
petits plans doeaharestar | e Qreer u lien avec les autres enjeux (biodiversité,
limousine et amont du Né économie, enjeux sanitaires)

3“‘ lad Yo Vi
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GESTION QUANTITATIVE DE LA RESSOURCE EN EAU A L&ETIAGE

Cours dobe
atypiques surle
plan de

Il 6hydrol o

Présence de secteursacoursd O e au
fonctionnement atypique (s ecteur s a pertes ou
transferts karstique s , cours doéeau d
de marais, dont une partie sont devenus des

canaux)

Leurs modes de gestion  ne permettent pas

D®f inir des objectifs
fonctionnement atypiques, tenant compte de leurs
contraintes de gestion et des usages ou fonctions qui en
dépendent.

adapt ®s s

Secteur s a pertes ou
transferts  karstique s
(Bandiat, Tardoire,
Bonnieure), Né amont,
Seugne amont.

do®ti age |[toujours démmanbladesfo ndtidnnalités Prioriser éventuellement les fonctionnalités & assurer sur . N
. . - . . . Autres s ecteurs éventuels, a
decour s dedherehdes (maintiendes di ff®rentes p®riodes de | dann®e .
L préciser
®coul ements ou des cordinuitée ur
piscicol e, transfert des ¢
Des nappes profondes régionales classées en
mauvais état quantitatif et qui recoupent le
périmetre du SAGE (nappe du Cénomanien et
nappe du Jurassique moyen et supérieur).
Eitr?;ang;atlf La question est  brise en charae par les services Intégrer la progression des conna  issances dans le tableau D®passe | 6®chell
ol q s P ]’ 9e p de bord du SAGE et informer la CLE. Charente
profondes d e | OGakmea&chelle dépassant celle des
périmetre de SAGE . De premiers éléments de
Sui vi ndindi queraient pasg
de ces ressources sur une approche pluri -
annuelle.
Des activités et des usages (notamment Construire la stratégie du SAGE en in tégr ant les enjeux du
Socio - économie préleveurs) soumis aux variables économiques développement/ du maintien des activités socio - Bassin Charente
et climatiques économiques, et les éléments prospectifs.
Contraindre des prélévements qui pésent sur le
Autres régime des rivieres et des nappes, avec une
1 organisation par la voie contract uelle (PGE) et Cog®rer les 2 outils doéincitati .
éléments p . . . o . Bassin Charente
contextuels réglementaire (Volumes Prélevables ), enlien converger vers les objectifs de gesti on
étroit avec le rble des organismes uniques dans
la répartition des prélévements.
Changement Augmentation des tensions en été et risque Accompagner et anticiper les futures contraintes de rareté .
L N . N Bassin Charente
climatique dbébaccroi ssement de | a dur ¢ de | deau
I 2.5 Carte de synthese
 eauncia 19




Enjeux de la gestion quantitative de la ressource en eau a ['etiage : du PGE au SAGE,

gl : T : A SAG E
deux décennies de dynamique de concertation a préserver et a prolonger par un effort s ..... it “ CHARENTE
d'intégration des politiques environnementales

- Intégration du schéma de gestion Charente aval dans le SAGE (regles
opérationnelles et concertées de gestion de niveaux d'eau)

L | Les ressources de substitution

- Fort enjeu interSAGECharente/Boutonne et Charente/Seudre sur la gestio

des étiages o _ _ . - Valoriser les retoursl'expériences

- Poursuivre I'amélioration des connaissances sur le lien entre régime - Construire les bilans codts/avantages
hydrologique et fonctionnement de |'estuaire (salinité, bouchon vaseux) b A

- Définir les conditions favorables a la pérennisation de la conchyliculturezet

|'atteinte du bon état des eaux marines

Charente Limousine

N -Mieux cerner le niveau de
\_, Chlroux perturbation du régime

., "j d'étiage par les plans d'eau
Sofin, G - Traiter des modes de

gestion des débits réservés
et de la continuité
hydraulique

Lavaud (1989)

r, Q,I Mas Chaban (2000

- - - H/ﬂﬂ.mr
Périmetre duPGE Charente

L%

o .
*Samms
.. <

\.__ :L ‘_‘\
Reten itution ‘s, \/ Siovey ;ﬁcogm
.
z .
o Secteurs actuellement concerné U
Sl
27N  Principaux secteurs en projets 3 P"’""'
N p proj A
A"
o\
%’ Plans d'eau

(
|

A N .

»*"""ry, Territoire associé
a I'élaboration du SAGE

\ N
P \\.Iro"u .l.“"‘..."‘!
CEAAT

o‘.O' ‘
. e
. ..-!"~,

.

/

neag
=

o

—

o

[ gestion d'étiage
- Poursuivre I'adaptation des prelevements a Ia ressource :cogeérer Ies outils d |nC|tat|on (contractuelle) etde contrmgiementalre) pour converger vers les objectifs de gestion.
Lien fort avec le role des organismes uniques et I'élaboration des plans annuels de répartition des prélevements

- Intégrer les objectifs de bon état écologique

- Identifier les cours d'eau atypiques et les implications sur le débit réservé.

- Réintégrer la gestion des sols a I'échelle des BV et du réseau hydrographique : ralentir le cheminement de l'eau, présstaarér les zones "tampons" (zones humides, nappes
d'accompagnement).

- Stabiliser une politique équilibrée de création de nouvelles retenues de substitution
- Anticiper et accompagner les conséquences du réchauffement climatique : adaptation des usages et réduction des vulégrabilit

LETIAGE



QUALITE DES EAUX DOUCES - | NTRODUCTI ON

3 QUALITE DES EAUX DOU CES: AU DELA DE L'EFFOR T D'ASSAINISSEMENT, UN ENJEU MAJEUR DE
POLLUTIONS DIFFUSES VERS LES NAPPES ET D ES INTERFERENCES AVE C L'AMENAGEMENT DES COURS
D'EAU

I 3.1 Paroles d'acteurs

3.2 Généralites comment i nt ®grer | 6enser
- Un cadre qui soi mpoddsae enjeux depuis la réduction des sources de
du bon état des eaux (DCE). Toutefois la « grille DCE » ne doit pas pollution X umilew & a et aux usages de
masquer les situations non satisfaisantes localement, ou bien des | 6e8u
préoccupations importantes sur des parametres non pris en compte par
|l a DCE (substances m®di camenteuses, pe ] ] ~ )
i Des attentes fortes des usagers La.pollutlo.n .des eaux est mgltlforme S .Coe st |l e sujet |l e plus
tributaires de la qualité des eaux continentales : sécurisation de la doit se saisir le SAGE car il faut tout a la fois comprendre les modes de
production dbéeau potable, loisirs |i®s gen.eratlon des, flux de pollutlons, les hlergrchlser en regqrd des priorités i o
de sports nautiques type canoé kayak). sociales ou reglementalre s e t di agnos E iquer AI 6ef f icience
i Do6i mportants efforts corrgctlpns mi s en |uuvrrdeohuusguo‘Da.nasu1d)aA d®
sources de pollution domestiques, des marges de manifuvre =~ p qualitative il faut garder ° | O0esprit qudune
(attentes particuli res sur les poll trois piliers
industriel, | 6assainissement non collectif a - Prévenir en amont par la réduction des flux bruts (rejets
dernier domaine vis  -a-vis du SASE) Cimi . - industriels, diffus agricoles, enjeux  sanitaire s, etc.) et les
- es i mites actue es 4 4 i .
nappes et la conn aissance des mécanismes de transferts de pollution s amenagements  de depollution
diffuses dans le contexte hydrogéologique du bassin Charente - Reduire les flux residuels par une réeelle prise en compte des
- La maitrise des pollutions actuelles de infrastructures naturelles dans | 6am®nage
I'agglomération angoumoisine : une responsabilité vis -a-vis de la - Atténuer les effets environnementaux par une prise en compte de
qualité de laval du fleuve et de I estuaire (pollutions organiques et la sensibilité¢ des rivieres elle  -méme sous contrdle  de la bonne

chimiques liées a la gestion des eaux usées domestiques, industrielles,

. : . gestion quantitative et de la physique des écoulements
du ruissellement urbain et des eaux pluviales).

Globalement, les travaux des groupes techniques et des réunions de

concertation locales font apparaitre une différence de perception

manifeste  entre ce que restitue les outils de suivi et déinterpr®tation
mobilisés dans le cadre de la DCE (paramétres et localisation des

problématiques), et le jugement spontané des acteurs locaux

concernant | 6 ®t at r ® e lUne dviagtainec de uréusionsddd e @ u .

concertation locale, réalisée en paralléle du diagnostic de SAGE, apporte

des éléments de diagnostic locaux sur les sources de pollutions connues ou

pressenties par sous bassin versant.

S eaucéoy 21



Les modes dbdaction du SAGE sodanal yseront comme | e
une coh®rence de | densemble des obligations actuel
maitrise des rejets) et une meilleure prise en compte des ser vices rendus

par les milieux r alentissement, stockage, restitut ion, dépollution,

aut o®puration, comme | Gdesstusstre | e sch®ma ci

Prélevement eau

Emergence et
dépollution partielle

Stockage

Infiltration dont
Fertilisation

Traitement phyto
Epandage
ANC

Ralentissement, stockage)

évaporation

et
restitution W) source,Zone

nappes

W

Riviere

/ Autoépuration

Rejet
assainissement
Grand cycle de l'eau : les
réponses du milieu naturel
aux sollicitations

Pluie Biosphere

moyen de

|l es

QUALITE DES EAUX DOUCES - | NTRODUCTION

construire
(assaini ssement et

22



|3.3 Quel retour doexp®rience po

QUALITE DES EAUX DOUCES - | NTRODUCTION

ur | @8 bassin de | a Charente

Doi mportants acquis s aansledomane delld ggstin r compar ai.son not .ammen.t. de | 6exp®rience collect
I . - ] dans le domaine de la gestion quantitative, dont le document de
qualitative des eaux du bassin Charente. En particulier planification est le PGE.
- De connaissance et de planification : Dans le domaine qualitatif des initiatives locales de gestion qualitative ont
0 Les réseaux de suivi de la qualité se sont considérablement émergé sur des territoires ciblés (Programmes Re -Sources sur les bassins
étoffés, alimentant des bases de données & différentes déali mentati on de captage déeau potabl e,
échelles (Adou r-Garonne, Régions, Départements, réseaux Territorialis ées du bassin du Né), mais - | 6®chel l e du grand I
locaux), et apporteront plus de recul sur les territoires et Charente, le rapprochement des acteurs, une culture commune et
pour un plus grand nombre de parameétres et sur des une vision partagée des enjeux (objectifs de bassin, principes
territoires. N®anmoins, en d®pit ddoierfefcotretusr )desooboidicrastonjre au travers du SA
mutualisation des act ensoutenrdniorcd as s i npoirg t de diggoostic.
par Io'Agence lad densificaficn ades, réseaux de Loobjectif du diagnostic du SAGE est
mesure est récente sur de nombreux secteurs et encore
insuffisante sseposand &ur udesr dispositifs - De rappeler les écarts aux objectifs DCE, ce qui constitue un
disparates et fragiles (multiplicité des maitrises diagnostic a part entiére.
doouvrages). - Dboexploiter | es retours déexp®rience d
o LO6®I atbno du SDAGE Adour -Garonne 2009 -2015 a précédentes et en premier lieu celui du IV eM prog ramme de la
conduit caract®riser | 6®tat des courdi déetaiuveetNidiersatreamuds sdach ve.
au sens de la DCE, et a poser un premier diagnostic a e . .
| 6®chell e de FI)a mapsse d%eau afin de éoP%PprseJid?seba}SPSepoyrci.a%““?gamcrjh% def|n|ssed0|c_|_ 2015 une
de mesure s associé au SDAGE (échelle de ¢  oncertation ambltlor_l dt_a territoire sur la qualit _dt_es eaux douces _ 'superfluelles ,
Commission territoriale Charente). en partlcul!er_ en dehors des territoires sur Ie_squels_ll existe un
enjeu sanitaire (aires prioritaires (Grenell e)
- De maitrise des impacts qualitatifs captages ddéeau pot abl e, baignade) et
0 Un travail de connaissance, de mis e en conformité et de complément des objectifs déja poses par la DCE '
lourds investissements réalisés ces trente derniéres années - De repérer les interactions entre qualité des eaux et autres facteurs
pour am®l i orer l es syst mes déassai ni sdegestienndes mitleoxnfleydramio g rphologie, gestion quantitative).
et industriels ont permis de réduire considérablement . . . R .
| 6i mpact des rejets ponctuels sur l es I?r?l 'P_ei‘”S @( eV %n%et? I§s®a}rtllcpé1apogsr%q 8r9""”'ser avec des
apports de matiéres organiques) : op_eratlonst ématiques et/ou sectorl_e les e reprises par ailleurs en _ _
l'ien avec des enjeux dbéordre sanitaire te
0 Les programmes réglementaires (PMPOA, classement en (Grenell entdéabnmee captages dobébeau potabl
zone vulnérable aux pollutions par les nitrates) et environnemental & définir et/ou préciser
| 6accompagnement aux exploitants agricoles r®alis® par |l es
chambres déagriculture et | es organrtsati+oens—p+oefessionnell es
agricoles ont contribu® | 6am®l i oration gl obal e des
pratiques culturales et | a gestion des effluents do®l evage.
) . ) . . ! Rappelons que la « logique DCE » vise en premier lieu de bons indicateurs
Toutefois Ia_l planific ation de bassin concernant la qualité des eaux est une i biologiques, les indicateurs physico -chimie étant pris en compte dans la
guestion pl us r ®c emment abor d®e '6®chelbsreolislaBRS Stdndent, Charente, en
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QUALITE DES EAUX DOUCES - | NTRODUCTION

- Doéidentifier la part ma“ trisabl e des poll utions, sel on |l eur origine
(naturelle / déorigine humaine, ancienne [/ actuell e)
- Doéidentifier | es manque g lediacertitudes mai ssances e

lever, anticiper les problématiques émergentes.

3.4 La gestion qualitative un systéme compartimentés mais en interaction

3.4.1 Laqualité des nappes profondes (captives), une inquiétude pour la ressource en eau potable

Les nappes captives  ont une extension régionale et constituent un domaine Globalement, a titre patrimonial et au vu de la tendance au report
partagé entre plusieurs bassins versants superficiels. Les mécanismes de accru des captages vers les ressources souterraines pour
transfert et de réalimentation sont donc potentiellement impactés par les |l 6al i mentation en eau potable, Il a connaissan
stratégies de gestion des nappes libres et des eaux su perficielles du qual i t® des nappes profondes do6®chell e r®gio
périmétre du SAGE Charente. un enjeu important pour le bassi n Charente, moins pour le SAGE qui

VvVu son p®rim tre ne sera a priori pas | 6outil
L6une dnappes Ecaptives d 6 ®c hel |l e r®gionale (masses dbdeau), Il a nappe
de | 61 nf r a reGoapaerla quasin-fotalité du périmetre du SAGE et est
qualifiée en mauvais état chimique . L6objectif d®EH nestpadbébyl e SDA
r ®t abl | e bon ®t a$urlés 2 points dersuiz DOE 2 Sur2c@tte

ir
masse doéeau

M

Les concentrations en nitrates sont comprises entre 10 et 40 mg/l
E Deux pesticides sont quantifiés au moins une fois dans les mesures.

Cé est | 6 wiferesdvisés paa g SDAGE Adour Garonne 2010 -2015

dans la disposition C13, sur lesquels | es collectivités et leurs groupements,

Il 6£t at e établissemants publics doivent « suscite r, initier et

accompagner des démarches de gestion concertée des eaux souterraines

qui pourront le cas échéant aboutir a un SAGE. ». Les processus

hydrogéologiques °~ | dori gine de |l a contamination de | 6l nfra Toarcien ne sont

pas connus par I a CLE. Les ®t udes port ®es par |l es services de | 6Et at
devraient per mettr e cdnbassamesi etrde rprécisee da

stratégie a adopter.

Notonsquel a production dbéeau potable sur |l e bassin séapprovisionne 7 14%
dans les nappes captives en 2009 (en volume). La part prélevée dans la

masse dobeau-tdoea rlcdiiennf rredneus.tle fa@ a de représenter une

alternative stratégique a la dégradation des nappes superficielles par les

nitrates et les pesticides est parfois analysé comme un facteur de risque de

moindre prise en charge des ressources dégradées.
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Prélevements AEP en nappe captive en 2009

Sources : AEAG, BD Carthage 2010.

E Périmétre du SAGE

Prélevements (en m3)

[l 1000 000 - 2 000 000
M 500000 - 1 000 000
~ 100000 - 500 000
<100 000
0

Surgeéres

o
o0
c

@ eaucia

Date de réalisation : aoGt 2011

QUALITE DES EAUX DOUCES - NAPPES
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QUALITE DES EAUX DOUCES - NAPPES

importants pour les collectivités (création de forages

profonds) .

342 laqual i t® des nappes doaccompagnement desoC9oulS ghoRsUI BeENnj eu particulier de p
autres nappes superficielles libres . l'inertie qualitative du alimentant la Touvre, ressource de qualité et stratégique du
bassin bassin pour | 6al i ment at i dun Graedn eau
) . Angouléme (2epri se ddéeau du bassin avec pr
Les nappes libres constituent une ressource pour brl&é/dn)me@ng ?)Jblicé’[i('}h Rdente € HMa vulnérabilité  de
potabl e, Il 6irrigation et constitue | a principale orcétt(giré%s%urc@escon%lﬁtuﬁueslgpl@arrstfésFiurFlmhie%S’
zones humides, sources et rivieres, sieges des enjeux de biodiversité. Une localement vulnérable mais globalement peu sen sible, en
partie doent r e ribdedaalBnenpeelesnapmes prafondes. rai son idipwmt ant vol ume doearses door i g
o . emmagasinées ou en transit dans le Karst, lui conférant un
Les enjeux identifiés sont fort pouvoir de mélange et de dilution
o Un autre enjeu est | e maintien en bort
- Le respect des objectifs environnementaux « DCE » : % des déeaux souterraines potabilisables
nappes libres du territoire sont en mauvais état chimique au sens |l ®vol uti on des b e kigionsn sles étudess conc
de la DCE, sur les nitrates et/ou les pesticides. Sur les nit rates, la prospectives doivent dans ce cas per
situation est en réalité contrastée. L  es nappes libres sont plus ressources déint®r°t strat®gique / po
dégradées dans une vaste partie centrale du bassin (avec une ) o )
tendance & la hausse ou stable) , tandis que | 6amont, = - b Egherghg gy bon etat qualitatif des nappes libres
ligne Civray i Larochefoucauld, est en meilleur état , avec une contribuera celui des cours .dleeau, et
tendance & la diminution des teneurs en nitrates a confirmer . Voir nappes en téte de ba  ssin versant sont donc des cibles prioritaires. A
Figure 2. ce titre notons que la connaissance des interactions nappes/cours
ddbeau progresse sur | e bassin Charente, S
Léobjectif est Il odatteinte du bon ®tat chi mePPlaifsici 15 ans (2027) sur
Il es 8 masses déeau <concern®es, det la non d®gradation sur
nappes en bon état (zone de socle et du bassin amont de la 1 ressort donc en ter mes ddenj e itk des u SAGE
Charente jusqud”™ | a co-®dnhetteg. nce avec | e ngpds
- un objectif global de non - dégradation
- La production dbéeau potalbue dobébappasevinsi o-nndes énjeux de reconquéte de la qualitt des nappes
environ 40% da ns | es ressources souterreai nes ( p osuperficiellése ¢nitrates,t pesticides), pour satisfaire aux
nappes supe frficielles), contre 28% en 2001 z. objectifs environnementaux de la DCE et aux enjeux
o La tendance acncdrome de |céaaobt ré%[onaux de sécurisation de la producti on déeau potabl e
. gpaages en cours( PSee - approfondir en phase do®tude des
reportés sur les nappes (et surtout le report des nappes P
libres vers les nappes profondes) apparait comme une
. . . - 5 . .
solution palliative et g ®n meat deSAuCOvﬁtSdedloL(%ygrsld{JgS%esétata:mnpqas(aue;ensllfi&)uv,dlis
importe de prioriser | 6i nt ervention et de projeter | es
sachant que le temps de réponse sur la qualité des nappes est mal connu
mais probablement long.
2 Source : Etat initial du SAGE (2012) et du PGE (2004). Un biais peut &tre Céest pour ces la astratégie snatiogalee du Grenelle de
introduit car les pr® "vements en nappes sERIFFOMARMBAMEN h PLaiIp&Nty i deala mumiitiedes | a 1 e
probablement comptabilisés dans les « eaux de surface » en 2001, alors nappes sur 11 aires d 6al i me ndeactaipotnag e s aable adu bagsin
gudils sont auj ouanddes préiGvemenste®m@ppp&s d

3“| r'r;/*l
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QUALITE DES EAUX DOUCES - NAPPES

Charente. Ces captages ont été jugés prioritaires sur des critéres de niveau

de pollution, de population desservie et dodéobjectif de reconqu°te. Apr s une
phasede di agnosti cs, |l es progr amme sd 6hd d onteina rast i ol ' =

(localisé es sur la carte de synthése enfin de chapitre) sont en cours

d6®l aborati on.

Il apparait donc important, dans un premier temps, de suivre et de

val oriser |l es retours dbébexp®rience issus decs
men®s sur ces ai rtatisn dd @&aptgesne n prioritaires, en
termes de |l eviers sur | 6am®l i oration des pr

des transferts.

Evolution entre les périodes Fercentile 30 des concertrations

2004-2008 et 2003-2011 en nitrates sur la pénode 2009-2011

% balsze == Smgil é“ == 10 mgiL Rlukres principaes

"o halrze S aimgiL @‘. T Py l:l Peglors

== plable - iel+ 1 mgils G | | Zoner vuirérabiles 2007

A Pearre de 1 A5 mgiL Lo =2Sel=mdmyiL D Clrconsalplon adminis kalve du bassin
o

e == Smgll t;é;) = 40e) <= SO mg/L
.. > S0mgiL

Figure 2. Qualité des nappes sur le paramétre nitrates, aux points de
surveillance du bassin Ado@aronne
(Source: DREAL MP - Bilan de qualité dans le cadre de la révision des zones
vulnérablesa la pollution par les nitratesPercentile 90 sur les teneurs 2009
2011 et évolution entre les périodes 2D06 et 2002017).
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QUALITE DES COURS DE&EAU

3.4.3 Qualité des eaux douces superficielles , une mécaniqu e complexe d'autoépuration et des facteurs de risque trophique
Les cours dbeau drainent l es nappes, sont | 6exutoire des rui ssel | s mécanismes physiques®r i ode ¢
(décantation, dilution), chimiques et biologi ques (microbiens et végétaux en particulier). Rappel ons que |l a caract®risation de | 6®t at
®l ®ment ddéinterpr®tation; et donc de diagnostic
y * ° L ”y 4 S
Etat écologique et objectif écologique G

2

Source : AEAG (données 2006-2007)

”
) Devise\ 3

/
{/
o

™
%s
I
o N
N

’

D Périmeétre du SAGE

Etat écologique

[ Bon état

|| Etat moyen

[ Etat médiocre

B Mauvais Etat

[7] Pas d'information

Type de données

———~—Evaluation
Mesures

Objectifs de bon état écologique

Bon état 2015
Bon état 2021
Bon état 2027

@ eqvucioy
Date de réalisation : juillet 2011

Lédbapproche tr adduitse esume | d l@ réduction des flux brut s porte un fort r isque d 6 ®c Hdans le cas de la Charente . C06 e ane condition

nécessaire  mais pas suffisante. Nous ne pouvons ¢ o mp r e n d rteécologiq@e @énéral des cours dbdbeau en | e r ®sanmdadilut ioh. une si
Un autre chapitre majeur et spécifiqgue est donc développé pour le SAGE , en |ien ®troit avec |l a questiixrchapled. Um qual i
obstacle au bon état, I' aménagement pluriséculaire des rivieres et des versants en conflit potentiel avec les nouvelles pres sions qual itatives et quantitatives » .
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QUALITE DES COURS DGEAU | ETAT CHIMIQUE

|3.5 Diagnostic expert par famille dbéenjeu
Pour chacun des grands thémes qui constituent le volet qualitatif, la démarche de diagnostic est distribuée sous la forme de fiches qui
recouvrent systématiquement les points listés dans le schéma suvant . Ces questions souvent expertes fondent Bglee & f i ci enc

développer dans le SAGE.

ORIGINE®ROTENTIELLES ETATACTUEL IMPACTS

Identifier les SOURCES DE POLLUTION, mesuref t I NI ANJ RS t Q9o¢! ¢ »Z(f QStkdz SG RS a}
les efforts déja consentis (adaptation des YAT ASdzE I ljdzl GAlj|dzZS@>X RS f QSOF NI | dz
pratiques, niveau de résorption des objectifs et des exigences des Identifier/qualifier les impacts
L2t f dziA2yazXxo usages du bassin Charente connusou pressentiget qualifier

f QSGlF i RSa Oz2yyl

INA Odzt G d2NB S Ay Rdz NJ\Q}. RAZiaUS(BCEM grjeSxslocax) les manques)

!

I? Rejets ponctuels (assainissement)

E Apports diffus sur les bassins versants Satisfactiordes usages : Qualifier / quantifier ces impacts
E Evolution des pratiques A Eau potable (Normes) ‘| walifier/ guantifier les besoins et

Al 2AaANE RQSI dr ébg§w)$ﬁ5§|. iz RQSyes
A Ostréiculture (Normest
parameétres a définir)

Identifier les AUTRES FACTEURS DETERMINANTS Distinguera part maitrisable des

59 [! wv;![L¢9 59 [Q9!} |59{ [/ hw{ 5Q9!, pollutions actuelles et des

CHARENTAIS : p%lutions passées

A Effets directs et indirects du niveau gz
RQlFYSY Il 3SYSy i (yddogi®© 2
R QS ( taible3psries naturelles, forte densi

91 G RS&a @gdz2NB RQ

ﬁ°m§r5l§?5 ppgsél’ibre%s g u

=

w»

a
RQ2dzON} 354> GSYLA RS Nﬁ%é%%%‘iakesé ﬁ JRE (T Q8 ldz,
btt2y3s REyaxd Sa 02 dN3 d Gz Nt Ot S RQht SNBYD
A9FTFSia AYyRANXSOGA RS QF YSYlF3aSYSyild RS&a| ol aaiya
gSNAEI yia Si RSa 12yS ROAYGSNFI OSa | 80 tSa
O2dz2NBE RQSI| dz adzNJ £ S& I ya¥TSNIia RS LRftfddyda OSNE

N
Q¥ 2

f Sa O2daNB RQSIdz Si f
Avdd t AGS RS&a aSRAYSyi
(pollutions anciennes, état des connaissances ?
partmaitrisable ?)
A Inertiedes systémes ?

yl LJLIS a X

RSa O2daNBA RQS| dz
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Le diagnostic est organisé par famille de paramétres de qualité
A. Qualité chimique (hors pesticides)

Pesticides

Nutriments (nitrates et phosphore)

Bilan de | 6oxyg ne, mati res

mo O W

Indicateur s hydrobiologique s : indice poissons riviere, macro

3(: | 'r'r)/*l.

organi ques

-invertébrés aquatiques diatomées.

QUALITE DES COURS DGEAU | ETAT CHIMIQUE
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QUALITE DES COURS DGEAU | ETAT CHIMIQUE

Il est évalué par rapport aux norm es de qualité environnementales définies sur 41 polluants susceptibles do6°tre
| 6 e deasriviéres
A 8polluants spéci f i q u edat &ao digde
A 33 substances chimiques ( dont les métaux, hydrocarbures et autres substances chimiques de synth ése. Parmi elles figurent les pesticides,
abordés dans la fiche suivante).

ETAT CHIMIQUE ACTUEL  ( EAUX DOUCES ) | MPACTS
ORIGINES POTENTIELLES

Constitution potentielle de stocks dans les
s®di ment s des c pavacsisqub decramise en
suspension lors de crues ou de travaux en cour s dbea

Une connai ssance tr s pa
Naturelles / fonds pédo -géochimique : chimique des cours doéeau

(part non quantifiée) - DCE et de la Directive « Substances
Dangereuses  »

Le suivi 2006 -2009 fourni des données sur _
Pollutions chimiques urbaines % des molécules visées. Seules 8 molécules Santé publique
bénéficient de mesures fréquen tes (>20

Production ddédeau potable et el
mesures sur 4 ans)

prises dbeau strat®gi goesalded

Rejets ponctuels domestiques ou industriels
(25 sites suivis par le dispositif RSDE)

i fi versant : Coulonges -sur-Charente et Saint Hippolyte,
Pol |l uti ons di f f umsltpkes, mbid o | I?ol_luan-ts sp®0|f|ques de . 9 gl
] . écologique : 1 seule station en baignade)
guantifiées : épandage de boues de stations dépassement (HAP) au niveau
do®pur at ietommbges  atmosphériques p Arr°t®satedibdi ction de p°che de

déori gi ne iquesnt(indusirig lle ou doAngoul ® me. Charente en aval de la Touvre, du fait des teneurs en

urbaine), ruissellement en mi |l i eu wur Polluants chimiques PCB retrouves dans les chairs

A Masses dbéeau | es plus
autour dodéAngoul °me et

Pollutions diffuses dobor (notamment Riviéres angoumoisines ), et

a o r intseantsd ,@produits phytosanitaires, - dé . .
( app @ phyt Seugne : dépassement sur 11 Apports * | 6est umérdas pestiis ~ od sont
cuivre) molécules.

présents des activités économiques vulnérables

A Meétaux les plus problématiques en nb de

. ) masses do e avecdéphsBEment (conchyliculture, baignade : voir chapitre Interface Terre -
Pollutions anciennes (malc onnues) du seuil de bon état . non dgsinfluencé Mer), avec une problématique régionale forte vis -a-vis du
Stock de métaux accumulés dans les du fonds géochimique ) : Mercure (13 e o)
s®di ments des cours dobea ME), Cuivre et Zinc (9ME), Cadmium (7
Stock de métaux accumulés dans les sols ME), et dans une moindr e mesure
itesles ‘ Chrome et Plomb (4ME) . . o

g (d ) Ecotoxicité des polluants chimiques
; . N . Un manque de connaissance (de suivi
Sites et sols pollués (40 a 50 sites sur le : 3 SE A 3 i
4 impacts généraux sur les écosystemes aquatiques
bassin) et 2 anciennes mines (Pb-Ag/Zn et des polluants emerggnts qui spnt (imp 2 v quatiques)
pourtant de vraies préoccupations : e

Mg) : non visées par  la base national e
RAQNI

[N

PCB, substances médicamenteuses ,




Précisions sur | 6origine des pressions
Globalement les éléments actuellement disponibles  sont

insuffisants pour établir un diagnostic sur les p ollutions chimiques

du bassin  Charente , c 6&-dire identifier les origines
prédominantes, la part maitrisable et le niveau de risque.

Les i ncidences potentielles de | 6®t at chi mi quededonts r
étre précisées, sur le bon fonctionnement des écosys temes et sur la
satisfaction des usages, en eaux douc e sestuaitkeen s sut 18

littoral.
Les principales questions posées sont les suivantes

1. La connaissance et la réduction des impacts des rejets urbains

ponctuels . La connaissance des émissions de substances dangereuses e
en voie dbéam®lioration sur Il es ®tabl i
dans le cadre du dispositif spécifique initié au niveau national, le dispositif
RSDE. | semble toutefois que | e f
(25 sur le bassin Charente) soit insuffisant, et que la liste puisse étre
compl ®t ®e s |l es services de | 6Etat et |
l 6utilit®. Actuel |l ement, 6 ®tablissement
par | a mise en ppéeone dedabqualité du wejetv(Cu, Zn, Hg,

Cd, Ni, Cl, Nonylphénols).

st
S S

ai blee

sont mal connus ” | 6®chel |
mécanismes de leur transfert vers

2. Les apports diffus de métaux e
Charente : origine (urbaines, agricoles),

|l es coeawn.s do

En particulier, | e cuivre ayant été historiguement durablement utilisé dans

les préparations anti  fongiques de bouillie bordelaise, il ressort des réunions
techniques une préoccupation particuliere des acteurs sur le niveau de
contamination des sol s s urdeCognad e sudle e rotku
guba pu jouer ce secteur en
qudi l peut | olee données digponiblgs de teneur en cuivre des
sols couvrent une faible partie du vignoble, ne permettant pas de conclure

(voir cartes ci -contre) . Elles donne nt toutefois des indications ponctuelles

A Les teneurs en cuivre des sol s de
diminution entre les années 90 et 2000.

A Les sol s de | 6amont du bassin de |
Antenne -Soloire pré sentent de fortes teneurs en cuivre en 2009.

Q eaunceay

t e rcnoeusr sd odebpepaour t s

OLIAI I TE DFES COIIRS DAFALLT

-2009)
. effectifs de mesure < 10, données non

FTaT cHin NlIE

Teneur des sols en cuivre par canton (médiane 2005
(Source : Gisso |, INRA. Zones en grisé
communiquées)

i Vi

D Périmetre du SAGE

Médiane des teneurs en cuivre de 'horizon
de surfaces des sols agricoles (2005-2009) en mg/kg

B 10
E 2
1

er
-5

n -2

Vignobles & eamcioy

MO

sur |

e
S

1l

SAGE

Evolutio n de la teneur des sols en cuivre par canton, entre les périodes 1990
(Source : Gissol, INRA)

o v 1

sont

T 1

Vi s®s

Lpoan
p®ri m tre

cCATCINpI <

e

-1994
et 2000 -2004 .

Sourcesconnekand Cover, MEDDTL, 2006, INRA.

du b,

vign

| D Périmétre du SAGE

Evolution de la teneur en cuivre entre la
période 1990-1994 et la période 2000-2004

B augmentation
7] diminution
71 pas de variation

- Vignobles

@ caucsn



De plus on observe parallelement aux diminutions de doses de cuivre
homologuées (divisées par 2 en 10 ans), une augmentation du
raisonnement des pratiques sur vigne.

La meilleure maitrise des pollutions liée s au ruissellement urbain et a la

gestion des eaux pluviales, en 1|lien
important souligné par de nombreux acteurs du bassin Charente.

4. Les risques liés aux stocks de métaux accumulés dans les

s®di ment s des aodadwhassin, @étpleenomenes de dépbt/
remobilisation paraissent importants a mieux cerner, compte -tenu de

plusieurs points

A De niveaux de pollution (métaux, HAP, PCB) variables mais

partiellement élevés, et des teneurs élevées en HAP.

De phénomenes de d épdt p robablement accentués par le caractére
|l entique de | a plupart des
degr® dbéam®nagement (ouvrages)

De phénomenes de remise en suspension des sédiments
contami n®s probables | ors de
Cette origine intrinséque & aux cour s
caractériser.

« dbéeau

1. Enfin, les enjeux complexes sur le littoral (panache fluviaux de la
Seudre, Garonne et Charente en milieu halin).

La problématique régionale de contamination des eaux littorales
cadmium (bio -accumulation dans les huitres des pertuis charentais) reléve
actuellement du domaine de la recherche et des hypothéses quant aux
sources. Doapr s |l es travaux r®cent s
pourraient représenter 20 a 40 % des f lux totaux  arrivant dans
I'embouchure de la Charente. Ce flux serait plus élevé que celui provenant
de la Gironde , en flux spécifique  (rapporté a la surface du bassin versant).
Toutefois le manque de recul sur les suivis réalisés ne permet pas de
conclure de fagon précise.

A noter également u n manque de connaissance sur des parametres
émergents PCB (Polychloro biphénils, suivi & poursuivre/renforcer) et
substances médicamenteuses notamment, sur lesquelles aucune norme
ndexiste encor e mamne um préoccupatorsimportante pour

S eaunceay

avec

C r ueas.

par le

c oépasleud 6 e a

ou
es

QUALITE DES COURS DGEAU | ETAT CHIMIQUE

les acteurs du bassin (des démarches de suivi de rejets ciblés commencent
s 6 i NnARS 86eDDT16).

Synthése des enjeux identifiés pour le SAGE

urbani sme, est un autre | evier
X Mieux <cerner | 6 ®t:arenforcen le muivg u sur certaines
subst ances (param tres de | 6®t at ch
médicamenteuses), et gl obal ement pour sui vr e
données.
X Approfondir |l e diagnostic sur | 6ori gi
de travail spécifique a mener)
0 Sur la part des origines géochimiqu es
o Am®I| iorer |l a connai ssance des ri
en provenance de | 6aire viticole
U du bassiinSdUces die, transfert vers | es cour
0 Sur les sources prédominantes sur les secteurs les plus
touchés s ect eAmgosémel é& du bassin Seugne ( en
de tr av agmbre genmet@LB( Et p%luanés&ynthethues retrouvés dans
t - miehpeau et d®passant |l e seuil de bo
o0 Mesurer | 6int®r°t doé®l argir ljets di
déassaini ssement du bassin, et
| 6ur banposrmki& gestion des pollutions liées au
ruissellement urbain.
0 Mesurer le risque de transfert de pollutions depuis les sites
et sols pollués et les mines recensés sur le bassin
X  Globalement mieux cerner la part maitrisable des pollutions
L S a pCFl)’lIB]IHUPSS anugrlp £ €s gtuagtléellesc h ar}otgnﬁrqe@t sur les métaux
(stock accumulés par le passé dans les sols, risques de transfert
vers | es cour s ddédeau, st ocks ac cet mu
enjeux de gestion des sédiments en découlant )

Relever le Défi Cadmium au bénéfice de la qualité des eaux
conchylicoles, en intégrant les résultat de la recherche au fur et a
mesure de la démarche de SAGE
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QUALITE DES COURS D&AU - PEesTICIDES

ORIGINES POTENTIELLES

ETAT CHIMIQUE ACTUEL ( EAUX DOUCES )

Intrants agricoles (hors viticulture)

Une tres grande diversité de substances
phytosanitaires quantifiées, avec
prédominance des herbicides a signature
mais, usages multiples (et vigne dans le
secteur viti  cole).

En dehor s des cultures
(Indice de Fréquence de Traitement) indique

une pression phytosanitaire moyenne sur la
partie centrale (Etat des lieux DCE 2004) du
bassin

Aire viticole : secteur a pression
phytosanitaire  potentielle forte, surtout
fongicide (évaluation DCE). LOIFT f ol
est stable . D6i mportants effo
des guantit®s déherbici
marges de maniuvres suplesus
autres produits phytosanitaires, compte -tenu
de | 6incidence de |l a prc
sur la producti  on viticole

Usages non agricoles

Une préoccupation sociétale relativement
récente, et des initiatives de raisonnement

des pratiques qui se développent sur le
bassin.  Un constat national également
valable sur le bassin | 6absence d
et doi nds caepu®sentatifs
de la pression phyto non agricole
(collectivit®s, gestionn
publiques, particuliers), du fait de la diversité

Le suivi phytosanitaire est récent et en évolution

réguliere (nouvelles molécules, performances

anal ytiquesé) rendant |l 6anal
partielle et relative.

L6®t at des c oausensddidBG@Eu (pesticides
pris en compte dans | 6®t at naoéai
repr®sentatif ni de | 6ense
retrouvées ( nombre limité de substances prises en
compte ) ni du niveau de préoccupation suscité par le

bilan complet de la situation

Au sens des normes « eau potable », situation
dégrad®e sur une part importa
bassin (voir cartes page suivante), dont le S eaux
brutes nbdapparaissent pas <co
déeau potable ™ moins doéun ¢tr
Molécules les plus retrouvées et autorisées : AMP A,
glyphosate, métolachlore, bentazone, acétochlore. -
Une importante inertie des milieux certaines

molécules sont encore retrouvées plusieurs années
apres leur interdiction (d®riv® de | datra

Une situation similaire sur les nappes
superficie lles et mettant en évidence leur
inertie

Environ la moitié des substances retrouvées  sont
interdites  (principalement de la famille des triazines),

avec une baisse significative des substances initiales

mais le maintien de leurs métabolites.

Vision DCE : % des nappes libres en mauvais état
chimique (ni trates et/ ou pestic
15ans (2027). Au niveau des captag
prioritaires « Grenelle » : une problématique
pesticides confirmée sur une partie seulement des
captages (sur 5 diagnostics, seuls 2 indiquent des

dépassements).

des pratiques.

S eaumceor

| MPACTS

En premier |ieu |l a produc:itic

- 12 aires ddéal i nde n taptaged n
prioritaires  « Grenelle » : 11 en nappe
superficielle et 2 en surface , |l 6ave
bassin versant et donc soumis aux effets
cumul ati fs) et assurant |
eau pot abl é@npaltants (r eissle SDE 17
et la CDA La Rochelle)

- Lapollution des cours doei
les pesticides est également  pénalisante
pour |l a producti on o eareu
grande partie du bassin (engendrant des codts
de traitement ou de report croissant sur des

ressources souterraines profondes). Si des
programmes spécifiques sont en cours sur les
aires déal i ment ati on de
stratégiques  (captages  « Grenelle », la
question se pose de | 6®vol ution
situation en tendance , sur le reste du
territoire. En effet la stratégie des schémas
directeur s déal i mentati on
SDE17 et de la CDA La Rochelle confirme

| 6appui croissant sur | a

pour les besoins futurs.

Ecotoxicité  (impacts généraux sur les écosystemes

aquatiques)
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IBi I an sur I 6anat®e p&r0 0 thas s e déeau,
|phytosanitaires retrouvées avec une concentration dépassant le seuil de
0.1pg/ L

5 & 13 molécules > 0.1 pg/L

3 a5 molécules >0.1pg/L

1 ou 2 molécules > 0.1 ua/L

w0 molécules > 0.1 ua/L
Absence données 0 10 20
Km

@ eauce
Date de réalisation : novembre 2

N

Point dnfomtt e

[ sbagit ici déun r appr oéahdesnemtu r tsh @ddre
sens de la DCE et seuils de qualité des eaux potabilisables, au sens du

Code de | a Sant® Publique (qui so®val:
di ff®rents). L 6 i dr@me diagnedtic ghblel. Ildn® cempaee en
aucun cas | es ®valwuations 7r®alis®es a
potable.

QUALITE DES COURS D&AU T PEsTICIDES

Rapprochement de | 6®t at DCE des masses dobe
sur les eaux brutes superficielles destinées a la consommation humaine,

utilisées directement sans dilution préalable (0.1pg/L par substance et 0.5
Og/ L pour | densembs):e pesticide

A

des

Une situation globalement dégradée sur le bassin Charente . la production

déeau potable (existante ou potentielle
cours dbébeau d®pendante de traitements sp
A Lo®tat des DCE ne dodefmsitugiensur ldsepetits affuentsn

le Tardoire et le Bandiat.

Ces cartes seront moyennées sur plusieurs années dans la version finale du
diagnostic (ici année 2009, a priori pas la plus représentative du fait

do6®v nements orageux tlesnesuieswpaite)t ant s sur

Bi l
par

2009
par rapport

ann®e
eau,

an sur
mas s e

doaceritrations enm m epestcales

0
0] au seui l de

I
d

D Périmétre du SAGE

Somme supérieure a 0.5 pg/l
Données 2009

Dépassement (30) N
Non renseigné (105) “Hé» E
Valeur inférieure (12) 2
0 10 20
PO
Km

@ eucéa
Date de réalisation : novembre 2012
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QUALITE DES COURS D&AU T PEsTICIDES

Bilan sur | 6 anent®epax0O0masse dbébeau, du
phytosanitaires retrouvées avec une concentration dépassant le seuil de |

Rapprochement
desquel s
sauf exceptionnellement s'il est employé un traitement approprié

de
| 6eau

| 6 ®t ad o udress
néest

avec les seuils a partir
e comme eau bru
- y compris le mélange

d d é a a(pesticides)
plus wutilisabl

2 ua/L - permetta nt de ramener toutes les caractéristiques de qualité de I'eau & un niveau conforme aux

normes de qualit® de | 'eau alimentaire (et sous r ®se

visant la reconquéte de la ressource). Seuils : 2 pg/L par substance et 5 pg ILpour | den

des pesticides.

A Local ement |l a production dbéeau potable (actuel!l
pénalisée sur le bassin du Né, surle Tourtrat ( af fl uent de |l a Soloire
Charente et de | a Bo rDCE meudorme paddeé @dioa te ladsituation sur les
petits affluents, le Tardoire et le Bandiat.

A Lo®tat des DCE ne donne pas ddonnombreden petits affluents,dei t

Tardoire et le Bandiat.

Ces cartes seront moyennées sur plusieurs

années dans la version finale du diagnostic (ici année

s 1 molécule > 2ua/l

[ 3 molécules > 2ua/L

= 0 molécules > 2ua/L

Absence données

N »

0 10 20
ey
Km

@ eaucia
Date de réalisation : novembre |

Point doattention

[ sbdbagit ici doun r appr oétahdesnerotur tsh @addre
sens de la DCE et seuils de qualité des eaux potabilisables, au sens du

Code de Il a Sant® Publique (qui sO6®vasd
di ff®rents) . L6i d®e est de d®gager un
aucun cas |l es ®valuations r®ali s®es a
potable.

-

D Périmétre du SAGE

Somme supérieure au seuil de 5pg/l
Données 2009
~————Dépassement
Non renseigné
Valeur inférieure

20009, a priori pas |l a plus repr®sentative du fait
mesures qualité)

Bilan sur | dann®e 2009 doacertraions enmmepestcaes

par masse dbdeau, peeuldedpglort au

Date de réalisation : novembre 2012
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QUALITE DES COURS D&EAU | PEesTICIDES

Pr®cisions sur | dessiohsgi ne des p La pression phytosanitaire sur | 6aire viticole du Cognac
- Les doses de produits appliqués ont diminué de 35% en vingt ans ,

Tous usages not amment sur | es herbicides, au profit

Le suivi réalisé au niveau régional (Fredon PC dans le cadre du Programme de | 6enherbementandesountdéun xang sur deu

r ®gi onal Ecophyto) apporte des informati
de substances actives phytosanitaires vendues en Poitou -Charentes. Elles
sont relativem ent stables sur la période 2006 -2010, mais sont variables
déune ann®e sur |l 6autre du fait de | a
socio -économique.

Le glyphosate est de loin la substance la plus commercialisée (13% des
quantités vendues), et en nette pr ogression depuis 10 ans. Il est suivi de 3

pressio

ons Sure sl Gr@a\{roéeusg i 4R dmeasnT%l{/a} %t istu@rgrs heebigidest r ai t e m

apparait a priori plus limitée que sur les herbicides, une question a
aerrofondir dans. la phase Tendances et ,Scénarios. II% Se()l‘)l(t en effet

assezpdgt(!,;rr%insahtst p%u'r le © VSILEme &t qugli% Qe 1d pr t €oduction de
ce produit a tres forte valeur ajoutée pour le territoire . Certains

sont obligatoires réglementairement (Flavescence dorée).

- - . S - Certaines contraintes déexploitation en
fongicides notamment utilisés en viticulture (folpel, fosétyl -aluminium, arasitaire -
mancob ze). Les mol ®cules de substitution de | 0atrazine sont ®gal ement en
augmentation. 0 La lutte obligatoire contre flavescence dor ée 2 a 3
Usages agricoles tr.aitements ob.ligatoires par an sur environ la moitié du
vignoble ; périmétre en évolution chaque année )
Iéﬁ)bn;\l/:ne;l;nctiinrzlsqc:ér:ir::;r:g;t des7prat iques de traitement phytosanitaires o Des con tra | nt e s d e ges ¢ | on de 1l 6envi
’ pour maitriser la pression parasitaire (limite les possibilités

Léarr°t® dodédoctobre 2006 a impos® de nouvell es de sdecaeerture arlkor e endimites ge parealles, notamment,
contre les pollutions ponctuelles : Zones Non Traitées (ZNT), gestion des ce qui peut °tre contradictoire ave
effluents phytosanitaires, aires de lavage, l ocal phytosanitairesé). Ecauverture végé talisée, aux abord des parcelle s ou des
complément, d es programmes contractuels permettent | 6accompagnement cours dbeau) .
Ideechree (;(upplroc;]rlan:maenRtes g :L: r (I: :ss ‘ hei mb(; eepsu id so | g2 rOIOCSu ! It (;Jz;_ceciul?iltrgqtl&t Pdo(t)le%ae% 'ggnsat\,elc e mréégnal\slméss.d@ %rapgfeartndse .
référence (ferm es pilotes), les formations (Certip;hyto) et la sensibilisation prol™ uant's & rs llée sauvs deedw qualit® d

p . ' . cadre de la synthése régionale Ecophyto de 2011 (Fredon PC)
développés dans le cadre du programme Ecophyto 2008 -2018. Toutefois le indique que
mangue de données homogeénes limite les possibilités de diagnostic & une
échelle aussi large que le bassin Charente, sur le niveau de pratiques et les 0 des pesticides sont quantifiets dans | 6air de smars 7 |
marges ddédam®lioration. |l es stations doOoAigre et d e lindate, Pr eui |
Les données disponibles sur les indicateurs généralement développés (IFT, Eﬁ::)?g;ﬁ:)?%l;ne‘ e ndosulfan , - tifluraline, - pendimethaline '

NODU) ne permettent pas de poser une vision compléte et homogene du

ni veau des pratiques sur gr ardd grand chadsih ur es | 6 ®c 8ue lalswtion de St Preuil dans le Cognacais, 80% des
Charent e, ou sont trop r®cents pour faire | 06o0obj et pebiicides qubntiieg rsants des dongipide® ¢prinsipalendent
noter qubdils ne traduisent pas | 6®cotoxicit® var irafdiésentésdae e nplécnle u i fongicideutilisés en gigne : le
compte. lls sont donc nécessaires mais insuffisants pour une appréciation folpel).
du ni veau dOoipnapgaes suslesaniieix. . PO
0 Les concentrati ons totales dans | 6air en zo
- Un manque de vision doiwaus @dblFd sers Igesandes sensi bl ement pl us ®l ev®es guden envi
cultures du bassin par rapport a des valeurs de références. grandes cultures.
- Léindicateur r ®gi onal NODU sui vi dans | e cadre dO0Ecophyto depui s
2008 seulement, sur lequel du recul es t a acquérir.
@ eamncear 37



QUALITE DES COURS D&AU T PEsTICIDES

Répartition par usages principaux des molécules retrouvées dans les eaux superficielles

(Source Contamination de

I 6 envi r oduits phytesanttairgs anrPoitoe s

Secteur Charente des sources Secteur Charente

22%

O H mais

@ H usages multiples
@ H céréales

429% OH vigne

B H oléagineux

EH autres cultures 35%

12%
@ Fongicides

@ Insecticides

M Autres usages

2% 3%

2%

p F@harentes, période 2006 -2010)

d6Angoul ° me

19%

Evolutio n de
sur | daire

i ff®rentes

di cat ®gories
dBNI©Qognac

| 61 FT des
% (source

iticole

3,0

25 /\\—

0
IFT HERBICIDE ‘ j
d,

_‘//\

o
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i
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L

Début de la lutte contre la
flavescence dorée
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Usages non agricoles

s collectivités locales
erre Saine ), et par les

initiatives sont portées par le
a la charte régionale T

De nombreuses
(adhérentes ou non
gestionnaires
phyto » du CG17, politigue de cartographie des points de traitement
CG16, Charte RFF, projet de ligne LGV). Des arrétés préfectoraux
r®gl ement ant ionl des pesiicides aen zones non agricoles, a
proxi mit® des pxsientEgalentelt eepuis, 2009 dans tous les
départements de Poitou  -Charentes.

du

Certains freins subsistent, qui tendent a étre dépassés progressivement par

les collectivitts, comme | a connai ssance et | 6acceptat
alte rnatives au désherbage chimique, ou |l es contraintes dbex
voiesdetransport ,l es adaptations n®cessaires danstg
des collectivitésdéve | oppant | e d®sherbage m®cani que

Ri sques de transferts des pesticidaedes ver
nappes

Les premiers r®sultats des outils d®velop
(voir Chapitre 4 ) indiquent un r isque limité de transfert des pesticides et

des nitrates vers les cours d daeu | 6®chell e du daemssi

revanche une zone de forte vulnérabilité des nappes trés étendue sur le

bassin versant.

S eaumceor

déinfrastruct ur emlitiqgpeu b«lzérg u e g

QUALITE DES COURS D&EAU | PEesTICIDES

n

Synthése des enjeux identifiés pour le SAGE (pesticides)

En ter mes

A[ttein#r%
f S
actuellemen
cour s

d étratégjques t:i f s

X dobe

d & le gornt état, DCE sur | es

Pen mauvaig état, et assurer la non
déeau et des nappes

cour s

en ®t at

Au-dela de ces objectifs DCE, d  éfinir une ambition et une stratégie
de bassin concernant la maitrise des pollutions par
en particulier hors des territoires identifiés prioritaires
bassins

on d%He sfalediq, esf

p1 o tPRITIODs, €lyles,
| es SELUS T sat
é pote?blre.

En

é%déf'én
U '

rientations des
Lalent tr e td

% et a calibrer en lien étroit avec les
sc

| ni fi toi n
es P! a ca 0

déenjeux et de pisties de

ter mes
obal e me /

X Gl n

es cour s d o
des parten
environnementales et d

® " O ®chel | d b

P SX Ré@gufrg Iees upr
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Suivre et valoriser les indicateurs de
phytosanitaires agricole et viticole et le niveau
raisonnement des traitements phytosanitaires.

de

pressions
d

(0]

Evaluer I
S0cio -économique

es mar ges

Agi r sur l es transferts de
mieux connaitre et optimiser les services rendus par |
zones dé@&epaecéel |l es
enherbées, ripisylves, zones humi des, &
Développer la sensibilisation et la formation de la profession
agricole ° | 6®chell e de | a

conseillers)

f

X Mettre | daccentdesxuemplleari t®e dés
réduction du recours aux pesticides et favoriser la sensibilisation
des usagers non agricoles

X Suivre et val ori ser |
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destin®s ~ | 6alimentati
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QUALITE DES COURS D&AU T NUTRIMENTS

ETAT ACTUEL ( EAUX DOUCES ) | MPACTS
ORIGINES POTENTIELLES
Un état DCE globalement satisfaisant sur les
; 4 ; cours dbéeau, mai s qui res
InFra,nts agricoles  azotés (engrais orincipaux affiuents La production dbédeau potabl e
minéraux)
; . . - Cours principal de la Charente en bon état, - Les ressources stratégiqgues du bassin (Touvre,
SoAurce ) prqbablement prédominante  a notamment vis -a-vis des nitrates (30 et 40 mg/L Charente alimentant |es pri:c
!suoe(:ficr:iéllegsl ne des teneurs ef jusqud” loestuaire). Rochelle et du SDE 17) sont de qualité satisfaisante
P ' Cont:’il:_ution - Un état non dégradé  des riviéres et des nappes vis -a-vis des nitrates.
, . 2 P relative 0 i
\llJnoeipr;)b(leemalthgleerin:‘oreceneSpaitrIc;e:”namgeg || variabie sur | damont du bassin - 9 ca_pt_ages prioritaires  « _G_renelle » en nappe
) . - selonles | - Nitrates : une tendance a la stabilisation sur un superficielle et 2 en surface, positionnés : | 6av:
pollutions p ar les nitrates sur une majeure secteurs | certain nombre doéaffluents bassin versant et assurant | 6approvi
partie du bassin sur lesquels une vigilance  est a maintenir (> 40 eau potable doéair eisle SDEADet taan
mg/L de nitrates, voir carte_page §U|vante)._ 5 CDA La Rochelle)
Syst mes déassainissemen affl uents en mauvais état nitrates
industriels (majoritairement entre 50 et 60 mg/l, sauf sur le - Producti on déeau potabl e
L . . bassin Géres -Devise qui est le plus dégradé :50a |l eutrophisation sur |l e sect
Une nette amélioration globale des impacts 65 mg/L (percentle 90) avec des maximum de an 2 dbeau
des rejets, qui se poursuit. Une limite au mesur®s ~ 90mg/L ~ ldaval o p
gain de performgn ces épuratoires @ un Al i Phosphore © une nette tendanoge - Autres pri ses dabteces ou potentielles)
de stations d6®purati on ~nosp - iy impactées ?
2000 EH. Des impacts résiduels sur des générale, mais des valeurs restant élevées et
i ) p_ dépassant le seuil de bon état sur de nombreux
secteurs « points noirs  ». cours dbeau
Des m.’i\rges_de m_anluvre ( Des affluents « oints noirs » (affectés sur un ComeEer Wl | 25 ] G0 al e, =y
sur | 6am®lioration du te usi \F; du_ bil triment nappes (dégradation généralisée) davantage que les
les pollution par temps de pluie o PLSIUrS parameres cu ovan numimen -s)' cours doéeau du bassin (global:
e de wilslon d6ense bl @ Certains présentent des dépassements réguliers 9
liés aux reiets vinicoles et significatifs du SAeUIl de bon e_tat sur les nitrites Toutefois les seuils fixés par la DC E sur | es cc
: ? et sur loammonium (avec wun semblent mal adaptés a la prise en compte des
sur ce parametre). , P P S P .
. - - consequences sur les milieux aguatiques
Assainissement non collec tif -Ph®nom nes doéeutrophisati (eutrophisation, exigences de certaines espéces
Un i veal doi mpact ma forte densit® de plans d¢ patrimoniales 1 exemple de la moule perliere sur
quanti fi®) de fa-on home cyanobactéries) | 6amont du bassin, &)
bassin. Effets cumulatifs ? - Un état DCE peu renseig né/qualifié sur de
nombr eux petits affluents,
Am®nagement des cours dbo ? bassin (notamment sur les bassins amont des
Mul ti plication des pl ans ‘ cours dbéeau karstiques).
bassin versar?t (eutrophisation, Impacts Des situations contrastées sur les nappes
ponctuels des vidanges). Effets cumulatifs ? superficielles
Globalement plus dégradée et sans tendance
Des apports de nitrates depuis la nappe du ? doam®l iorati arie mediane et aal gu
Dogger du Bassin du Clain (état DCE - 60 ‘ ba§3|n Charente. Relativement bonrle quahtg sur
mg/L) vers la Charente en période hivernale. L g 2 m? 2 :] q ; f] 2 . s a Ir é (': ; |u¢|3 é er IS é’ ]
[=
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CHARENTE

Etat des masses d'eau cours d'eau sur les nitrates
SAGE
&

(percentiles 90 sur les années 2008 -2009)

v‘ Source : AEAG données 2008-2009

D Périmétre du SAGE .
Etat nitrates 2008-09 W‘/@— E
Pas de mesures (68) 8
<30 mgll (53)
>30 mg/l (13) 0 10 20
>40 mg/l (7) e
> 50 mg/l (6) Km
Date de réalisation : octobre 2012

-
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Pr®cisions sur | des pressions

QUALITE DES COURS D&EAU I NUTRIMENTS

Les flux globaux de pollution du bassin Charente

En dehors du modéle Pégase développé dans le cadre de la DCE (version
2007) , il ndexi ste pas déoutil l ocal
homogéne le niveau de contribution relatif des activités domestiques,

industrielles et agricoles, en flux de

per

pol |

Le modele Pégasefourni t toutefois des ordres de
possible de repr®senter di ff®rentes
bassin Charente. Ci -contre les flux globalement estimés sur la base des
donn®es 2007, sur Il a Char ent stuaievanort del 6 ent
Saint Savinien. les bassins Géres  -Devise, Boutonne (hors périmétre SAGE)

et Marais de Rochefort ne sont donc pas i nt
(ruissellement, érosion) sont notamment basés sur des parametres
ddoccupation dwr swn ensembl e dohypot h ses
pratiques agricoles.

gran
®c he

Flux d'azote provenant du bassin Charente a

I'entrée dans l'estuaire (au niveau de St Savinien)

% _3%
1% 1% N

%
W Rejets urbains
M Rejets industriels
Ruissellement, lessivage des sols
& 94%
B Apports directs bovins

M Biomasses importations amont

Figure 3. FIl ux gl obal ddazot e

Ces graphes mettent en ®vidence | d6origine
et agricole des flux dbébazote esti m@®&, - I 6
ordre de grandeur relativement classique au niveau nation al).

Les principaux flux de phosphore apparaissent globalement

partag®s entre | 6origine diffuse agricole
mettant en évidence les rejets des syst “"mes dobéassainisselesent
défauts de collecte, qui ont pu évoluer depuis , et une premiéere approche

des flux 1|i ®s | 6assainidsepact wdes celle¢
est la 3 ® source principale de phosphore sur le grand bassin Charente
(14%).
Les flux totaux dbébazote ®mis vers | destuai
Savinien sont esti m®s partir des sorties
- 20536 T Azote / an
- 247 T Phosphore /an.
Ces ordres de grandeur, mod®Il i s®s partir
sont a prendre avec précaution. Notamment, les performances épu ratoires
de |l 6i ndustrie et des collectivit®s ont

significative depuis 2007.

Q eaunceay

Flux de phosphore provenant du bassin Charente
a l'entrée dans I'estuaire (au niveau de St Savinien)

6%
7% |

M Rejets urbains
M Rejets industriels

Ruissellement, lessivage des sols
B Apports directs bovins

® Biomasses importations amont

des

probabl ement

Figure 4. Flux global de phosphore

donn®es de | 6ann®e 2007,

®vol u® de fa-on
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Pollutions azotées diffuses d 6origine agricole N/hectare/an . De maniere .Iogique ils sont moins élevés (20 a 30 kg
N/ ha/an) au sein de | a zone se rapprochant
Le paysage diversifié du bassin de la Charente génére un panel Les valeurs les plus élevées (entre 50 et 60 kgN/ha/an) se retrouvent
doori ent at i oetsonadg typesde pressions potentielles : sur | 6amont vealsant (araostslu Bandiat et Charente amont).
T o o C1TeLe LITOLSEE € 9 s Anoerquet rait®es © large Gohelle, celle du b
cultures fourraag-res ét 'deet'ksat'enfl'm'léeients 46 ®I egolfedeGascogne(vow Figure 7), | es valeu_rs déexc®dent s
. g S -aeetissatiertim dt Ba¥sfh charente sont moyen nes , globalement moins élevées que
1 Surle vignoble (central sur le bassin), la fertilisation reste trés limitée. N ) -
1 Sur la majeure partie du bassin (secteurs médians hors zone viticole) sur doautres _gran ds .b assins agricoles tels
. . o, N Poitou -Charentes, les bassins de Pays de Loire ou de Bretagne
les pratiques de fertilisation azotées liées aux grandes cultures et a la
polyculture -élevage sur le bassin amont et médian. - La mod®Il i sati on des pressions déori-gi ne a
Le classement doune majeure partie du bassi Chareetﬁsa_ B%{(%M' é’f) ir rLFigure 6) confirment  cette répartition des
vulnérable a la pollution par les nitrates en vue du 5 ° programme Er esst ons i%etR8FIe du bassin Charent €. €
A ) N . - N engrais minéraux dans | es sources dbazote en se
dodians conf i r me | Oreaitrjse des mbkutio n s di ffuses dbéor hngly'/sgs?sotopiques.

agricole (voir carte suivante ).
Des progré s sont attendus dans la caractérisation des pollutions

Rappelons que | es guatri mes progrqmmess()déhEv'ennd,iffuses doorigine agricole et des m®cani s
principaux témoin s des enjeux de la pollution diffuse, comport aient deux polluants B l 6®chel |l e du bassin Charent e n
mesures nouvelles qui s6appliquent la t olr’lerzable's,te@ des Zd%v%lgp%emé/nf' des modélisations (Projet Modchar por t® par | 6 AEAG,

qui contribueront a une réduction des fuites de nitrates dans les eaux | 61l RSTBANstt ilt uti on Charente).

-1 6i mpl ant at i or enHefbéenoe bolsée permanent e de 5 metre s En termes de risques de transferts des nit.i

ggg:g]nuélz‘pg?nletrs:téefgt ChIT:gr?%?l?ér: érlulfgrrr?l'lssuere(’:ertains © lgerl?egress s(':[rgtéugi:quis doeau les nappes , les premiers - 1 ®s u.l t a‘t S des outils d®velopp
ou & risque) bassin Charentei |nd|quent"un _risque limité de transfert vers les
cours dodeau du basBic Ghareritee et en revanche une
- la couverture totale des sols pendant la période de risque de lessivage. zone de forte vulnérabilité des nappes , trés étendue sur le bassin
versant (voir  Figure 6).
Une vision globale manque sur le niveau de respect de ces mesures
sur la gestion de la fertilisation azotée et sur la gestion des Déautre part certains traits importants du
effluents ~ | 06 ®chelle du grand bassin Chapasent e. [viees eddesiname s endy bassinrseront a prendre compte dans
disponibles de maniére a la fois précise et homogéne. Les bilans des 4 °© la définition de la stratégie du SAGE vis -a-vis des pollutions
progr ammes d oDirectivesdNitrates ¢ » seront a v aloriser en ce sens, diffuses
gograer;/]aéuleri e: rpgatsei o r;l'engalr}cesd %t osgetne}nonii dg aS'tACi;Eo n, les marges - Lobéanalyse fine des _ donn ®e passim epsrmet @e s par
’ constater le plus souvent les dégradations les plus importantes sur
De premiers  éléments  sur le niveau de pression sont apportés par le les secteu rs amont des rivieres , proches des sources et
modélisations do®chell e bassin ou national e résurgences. Les cont aminations des nappes dbdaccom
L . et superficielles (constatées par ailleurs) seraient fortement
- La caractérisation g obal e par I 61 FEN des surplus df?hﬁliﬁu‘ée‘sﬁansaﬂescno'nvceeanutrations en nitrates sur |6
national, via le modéle NOPOLU (voir Figure 6), indique sur les zones N R
hydrographiques du bassin Charente que globalement les excédents - Sur les rivie res, do6amont en aval on observe g®n
ddbazot e s e situent teues| entme 30 ees 50 skg ¢ diminution des teneurs en nitrates, mettant en évidence les capacités
dédaut o®puration des mi |l ieux mai s aussi,
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particuli rement |l entiques, |l e stockage
« biomasse », se traduisant par des surproductions végétales et
alguales.

Concernant les 5 secteurs du bassin en mauvais état DCE vis -a-

vis des nitrates (Péruse, Bief, Auge , Pharaon, Geéres -Devise , >

50 mg/L), | e di agnostic i ssu dRégaded 0o(ROD i7)lest D CH
disponible sur la Péruse, le Bief et le bassin Géres -Devise.

Léorigine diffuse y repr®sente 95 99
sp®ci fiques (fl ux dbazote ramen® °~ | a

supérieurs a la moyenne du bassin ver sant SAGE, e stimée a environ 20

kg N/hajan (voir  Figure 5).

Les références manquent en contexte de plaine sédimentaire céréaliére,
pour interpréter ces valeurs traduisant les fuites azotées a la parcelle.

Dans un contexte pédo -climatique tr eés différent et peu comparable, la
synthese des données existantes sur les bassins versants bretons
indiquent des flux spécifiques varient entre 10 et 97 kg N/ha, avec une

moyenne de 25 kg/N/ha.

En Charente, | e niveau de pression le plus fort concerne le bassin

Geres -Devise, avec flux spécifique élevé atteignant 40 kg N/ha/an, ce

qui est cohérent avec les fortes teneur s des eaux en n itrates mesurées
sur ce secteur . Léenj eu dobac c des pxplgtant ragricotes a

la mise en Tuvre deSprogeammes ddactsi on
Nitrates, sur ce secteur nouvellement classé en zone vulnérable

« nitrates » en 2013 semble particulierement important sur ce secteur.

Bassin Ct dzE .R Qb 1 20 Flux spécifique d'azote (k¢

du bassin versant
versant N/ha/an)
(T/an)

Péruse 351 24.4
Bief 261 26.9
G 888 38.6
Devise
Geres 284 42.4
(seul)
BV SAGE 20 536 20.5

Figure5. FIl ux dodazot e-bassind ed ®auvais étdt e

« nitrates»

Q eaunceay
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D i

ERS!

Ces élEntentzde tiagnostiatansent! e

Do deXs

sup

r e Ctgarke® du bassin versant (zone vulnérable),

c cammptta reten avestn t :

la caractérisation

déorigine adri

6®chel |l e dfu
ar porté par

X Le développement des connaissances dans
des poll utions di ffuses
transfert de polluants ° |
via le développement  des modélisations (Projet Modch
I 61l nst i tuti on Charent e) .

orts doazote f
app des nterfaces

nJ e u g n
€ rdf Ie a ue %% n ?s f\msﬂacvi%|d@ la méduictiort des
(v0|r chapitre 3.  Aménagement des bassins
svis-a-vi s de | a ges)ion

transferts de nltrates
de r®ducti on des f ufi

versants et fonctionnalité
X Un enjeu gl obal

cour s ddéeau (Pérusemau
-Devise) , dans une logique de

nappes et ver s | es
Bief, Sauvage, Pharaon, Geéres
d e s nau diouce prircipaletnent.
déeutrophisation des

préservationdesusag es et
malgré des

par

de (I 0

A noter que les phénomenes
restent peu problématiques sur le littoral charentais,
évenements ponctuels,  a surveiller sur le moyen terme

Le s mar ges d 6 a noRuU i ogtilnsd oo e
azotée seront a préciser , en tenant compte de la forte inertie des
nappes. Loéout i | r®gl ement aire est d ®]j
avec un niveau
déencadr ement des prati gu etsdesdpggisionsc o n
attendues sur les mesures des 5 *programmes dbéactions
Nitrates, via les arrétés régionaux prévus pour fin 2013 -début
2014 . Un enjeu fort semble °tre | 6acc
Tuvre de ces prescriptions r @pgnt éesne n i
moyens débaccompagnement et de formati
agricole (exploitants, OPA, prestataires -conseil) a la ge stion de la
fertilisation azot ®e. pratiques) engdertifiard 6 o p t| i
des outils contractuels adaptés au contexte cha rentais, évitant tout
effet contre -productif et tenant compte des enjeux S0cio -
économiqueset desprojets individuels dobéexpl g

la fertilisation

itat

Ce levier peut appara’ tre doéautant p
caract®ristique dodéun grand randsesladode
polyculture -élevage, qui implique une plus grande technicité dans le

rai sonnement de | 6azot e (di ff®renci e S
culture au sein dbéexploitation) gue @dans

S Qpkcialisées.

xplo
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X Enfin, la présence de sec teurs potentiellement fonctionnels
vis -a-vis des processus de dénitrification des eaux, en lien
avec les enjeux stratégiques présentés dans le chapitre 3, peut
s 6 a v ®Gun atout fort de la s tratégie du futur SAGE Charente (en
lien éventuel avec les trames vertes et bleues des documents
déurbani sme) .

et

en

1 appara’t important dbéobjectiver
de ces secteurs de zones humi des ou
du bassin Antenne -Sol oi r e, sur | a Charente
s ur | é&olancore sur le Delta de la Seugne.

d

q

Oexpertiser et |e
e mar ai s, telles
amont doOoAngoul ° me,

r

qud”

QUALITE DES COURS D&EAU I NUTRIMENTS

1

e

probabl e
6aval
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Zones vulnérables aux pollutions par les nitrates

QUALITE DES COURS DEEAU - PEsTICIDES

SAGE

CHARENTE

®

Sources : IGN BD Cartage 2010, DREAL Midi-Pyrénées 2013
Civray
7 Surgéres o .
Chatelaillon:plage ‘o“o Shamroux
<
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Date de réalisation : février 2013

e

46



QUALITE DES COURS DEEAU - NUTRIMENTS

@Niort

Sources : IGN BD Cartage 2010, AEAG

@La Rochelle

D Périmeétre du SAGE

Surplus d'Azote par SAU

(N=kg/an/ha) %‘ W<€;> E
W >s0 r:
W4 -50

Pression agricole

W Faible
B Moyennement faible

wildn S Moyennement forte

B v B Forte
30 - 40 s 0 20
20 - 30 0 10 20 L o]
0 <20 —— Kilométres
Km
@ cauciy

Date de réalisation : février 2012

Figure 6
I ndicateur I FEN sur | 6appr ®ci a Indicateur BRGMsu r | 6 ®val uation des pr
(mod 1l e NOPOLU), d®vel opp® - (I Poitou - Charentes
cadre de |l a mise en(200d)vre de | a
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T T T Umite de la sous-région
P golfe de Gascogne
Limite do bassin
hydrographique

Surplus azotés d'origine
agricole par zone
hydrographique (kgN/ha/an)

Frojection Mercater (48°N)

Sources dos donndes

Agences de lesu Adour-Garonne
ot Love-Bratagne

(Fond de care . SHOM, IGN. ESRI,

OSPAR)
o:medele NOPOLU IFEN 2002 (données
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en place progressive de traitement s tertiaires du  phosphore sur les

Pollutions phosphor®es doorigine urbaine stations do®puration | es plus importantes).
N - - . 0
Doapr ¢ ‘Z_’D e mo d. l € P®g ads € C(hz 007 ')md’ t'eil n x; ' ?jrl 4 .5Lé°_ paqceo% stégl 3hd dudbgssinp&grgn% hcgn{pgrte une majorité de
laE)po.r oS agx r|V|fIres € ane emnihdestrisla oorlsgt'glteiounrsa'dé@puration domesti ques; eldse mo i n
portgirne € ces ux représentent 65 a 90% de la capacité en EH, selon les secteurs de
- Les rejets ponctuels de station doé®pur at i GommissionngéographiquaseSur cedype derstationse s
; 0 .
(environ 30% des flux de phosphore urbain) o La fiahilité des estimations de flux de rejet annuel peut étre
- Les rejets directs doéeffluents non trait®s Vver Rise|enscaugei kar gengralemenh basée osur des) mesures
des flux de phosphore urbain selon Pégase). effectués lors de visites ponctuels.
o Défauts de collecte : non raccordements ou mauvais 0 Les marges doam®l i oration sphoreetlleSabatten
raccordements (eaux pluviales /eaux usées) solutions techniques de réduction des impacts des systemes

déassaini ssement des petites et moyenn

o Rej e@ s di rect_s depA)ui s |l es r®seaux ou | es nﬁtlaiteluonesstdﬁu@]peurianjipioornt ante question dodac
(dysfonctionnements hydrauliques entrainant surverses). plupart du temps une approche au cas par cas avec les ser vices
- Les rejets ponctuels de stat i on doé®puration industrielles (dfviProdd cesdhe | deau.
des flux) - Loéaffluence de | a psumpleiterdtdiré o se tradsit gavua | e
- Ldassainissement non collectif. surplus de charge polluante ° traiter de 16
(données2007) , ~ | 6®chel |l e du. Ip&trgiomalementdienS AGE
pris en cha rge puisque le flux total rejeté par les stations da&@®purati
Lo®tat initial du SAGE pose | 6analyse d®tai | PaBI NgOedsU gpmpe yteer CRPR&I: @puratoires
des stations dé®puration et des flux sortants par Commi ssi on
géographiques. Au stade du diagn ostic, plusieurs éléments sont a faire
ressortir Concernant | 6 a s s anomdoledife meenviron 1 communes sur 2
du bassin versant est concernée, ce qui en fait un enjeu potentiellement
fort de la gestion qualitative du bassin. La quantification de la contribution
Concernant les syst mes doassai niokestisment dodfesht®yueadini ssement non coll ecdéerminemuex f I ux
ni veau dbenjeu. L 6 ess6tai pnpautyi eor rvalspser tionl rlas bases
- De colteux investissements ont été realisés par les collectivités, et se de données alimentées par les diagnos  tics de conformité des collectivit  és,
poursuivent pour I 6am®l ioration des P equif pour 18" DBparkement Cherénte S $erit disichiBlesau 1 © trimestre 2013.
d Osaainissement (m ises en conformité vis-a-vis de la Directive Eaux ) . ) . S )
Résiduaire s Urbaine s). Cela ressort nettement depuis 2008 dans les Quoiquéoil en soit, | odactdtyaugn@ntations (SBLNC est
valeurs de flux rejet®s (DBO5, Phosphor eCratpn g e)rejets ANG 0k semi- -collgcyfs, pghpvergent flgs diagnosti cs _
bassin du SAGE, en baisse doédun facteur 3 @GOignstallations, sui vi des travaux de mi s e
B rencontre un certains nombres de freins “ | 0e€
- Lerendement des syst mes de traitement, rpadsfdy®@ ettechhighe® Orhapport reglerfleft&ire récent (arrété du 27
différentes Commissions géographiques est globalement meilleur sur avril 2012) fournit de nouv eaux |l eviers pour | ®gitimer | di
les matiéres organiques (DBOS, de 90 a 99%) que sur le Phosphore secteurs prioritaires @ | dar gument sanitaire et la possi.cl
total(de 65 " 75% selon |l es commissi onaable Ce cjefifisdeskt zoRed & dnfeu eRvirdhneMental » sur les tétes de bassin et les
sur la Charente amont , ou le ren dement global sur le phosphore masses dodémamontaminati on pement hod acllestih i rests s

ndatteint pas 40% Le niveau de perfor madmorréeSLes atteht€s dds asliéctivites dt hdssinteR Bherge de SPANC
globalement moyen ( f ai bl e sur eho6amamnts) doéam®l i or abkont@dhc for@d vl € -a-vis du SAGE. Cette piste sera a approfondir dans les
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phases sui vantes dé®l aboration du SAGE (sdp@rfeur rai5t jours,net vabbrisés surelen plam wagricole via des plans
environnementaux  propre s au bassin). fai sant | 6objet dbéautorisations administrat
Pol lutions phosphor ®es dbdorigine industrielle
Lébessenti el des rejets recens®s par | 6 Blégmentsae diagroia concerramh kes secreurs « points noirs » sur
correspond aux ®tablissements vinicoles delebiladauiriments ddéappell ation du
Cognac , et dans une moi ndr e mesur e N Iéindusl\f.trrteg%mmoe}].nngoumoisine
(papeterie , électromécanique, explosifs, armement). Du fait du procédé de I T o .

S o - - Une sou rce assainissement a priori prédominante sur les cours
fabricati on du Cognac (distillation ), les effluents vinicoles des activités déoeau d®arad®s sur | e lan de | 6ammoni um
dérivées de la production de Cognac sont a priori moins chargés, en sur des secte rg tbains & forte concentra?’ons de reiets
comparaison d 6 a u tvigrolsles comme le bordelai s, et des industries agro - du() assai rllJi sus el me n t E- Naire? Sl.m les dutre sée teur o n t
alimentaires en général . Toutefois, c es rejets sont pour | 6i trést ant dégrad és sur ces paramétres (Seu E’le -Claix )Bief Beiu) & gt sur les
malcon nus des gesti onnai(pagde daheeslpr@asesisur les ma%iéres hos horégs | e diga' no’sti'c sp®cifi Ue en
flux rejetés), ce qui devrait évoluer  prochainement (des programmes phosp ! N 9 - P q

. des masses dbéeau (r®alis® dans | e cadre
spécifiques sont prévus). <14 .

apportera des éléments de réponse.

L6i mpact potentiel sur | es bassins amont du N® et de | a Seugne vVvis

a-vis du phosphore, des matiéres organiques voire des incidences Matieres phosphorees

thermiques, justifie de préciser la contribution des rejets vinicoles. La §i'5_1rte_ suwa}nte synthot i sle Ie . .d lagnostic pos®
A noter qudils sont t outnenibreuxs etdendes estmeest moi ns ;npde(ljs,atlon Pegasmla (AEAG 2097) sur elf h principaux  secteurs |
secteurs que sur les parties aval du Né, de la Seugne et sur la Charente egraces - sur es par_ametres phosphore (P total,
médiane, ou se situe | dessentiell6odnesner e¢ ®n st aette op/a sOrt hosphates). Ce diagnostic qatant de5 apg ) ne prend pas erl
dégradation de la qualité des eaux sur les paramétres phosphorés et sur le compte par exemple, le s récentes amellorgtlons des sys_temes
bilan de | 6oxyg ne. d’o.gssalnlssement. Cg dl,glgnostlc est en ¢
révision du SDAGE Adour -Garonne, afin de définir un programme

La meilleure évaluation de leurs impacts cumulés et saisonniers sur de mesure op®rationnel par masse dbeau. I
Il es milieux aquatiques, tenant compte de | dacdeaptsaubitlei,t & ndegids éesdancasd 6t @cénario du SAGE.
dbeau r®cepteurs, sur un secteur soumi s ° uneGIobfaIgn%er?tle hydrol ogi e
dé6®ti age et " des assecstsclesdt diagnosiccduun poin :
SAGE. o Dbéapr s | esdeP&@ase (2008, sles rejets urbains
On p eut néanmoins nuancer les risqu e potentiels du fait que les rejets sont et industriels apportent 25 a 50% des flux de
soumis au Code de | 6Environnement (autorisati on/ d®pghbsphoratsuro e} .secle@rs p | u sle Ipeids des rejets
vinasses de distillation industriels se ressent assez logiquement sur les ba ssins
- Sont de plus en plus sont soumises a la reglemen tation ICPE sur les Touvre etrivieres peri  -angoumoisines.

rejets (abai ssement des seuils dbéautorisation et de d@&clmodtlieonpP®gase me t en ®vidence s U
- Sont aujourdobhui pour envi r oaollectéed %t de s vol umes bassms versant une part non negligeab le de flux_ de

val ori s®es " Il uni t® de m®t hani sati on de Salntphq?ph%rerénﬁsture no&oexpﬁquee par les rejets

men t ne opartieu gde. ces flux

(producti on d 6 @eltee particulac iitd ®grmet une gestion
centralisée des vinasses et assure a priori des équipements de pointe
en termes de pré -traitement des effluents avant rejet.

correspond au x apports diffus de phosphore par

ruissellement et lessivage sur les versants, difficilement

quantifiables. En effet ces apports sont majoritairement lors

- Les 40% restants étant épandus suivant la méme procédure que les d6®pi sodes ponctlbefrs, dmn®y s plbieue nt s
effluents de chais, qui sont souvent épand us aprés un stockage importants ou orageux, par transport sous forme
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particul ai

re

SOouUs

| 6effet de | 6®r

QUALITE DES COURS D&AU T NUTRIMENTS

Nom BV

I Rejets urbains
M Rejets industriels

Part non expliquée
apports, dont appo rts diffus

depuis les versants
I Apports directs bovins
Biomasses importations amont

osi on et dbnc répandres auebedoie deequantificatioe (seu
suivi qualité des riviéres, ponctuel et non prédictif, ne peut continu le pourrait).
Origine des flux de Phosphore AN SAGE
. , s . , % CHARENTE
Synthése des résultats de la modélisation Pégase 1.7
Sources : IGN BD Carthage 2010, AEAG 2007 . kg/j
Bassin Charente Bief
678-2 Soloire 6 2
ke/j kg/j
S
15.1 ke/j
. kg/j \’\" Argent-Or
5.8
Devise & . kg/J
Boutonne %% b 0"@, ;’\}_gem-Or
2 3
4 Sonnette Son-Sonnette
Son:sonnette
5 i 10.3
< . . oel
Arnoult °¢¢ ‘Bonnieure.
\\(?%
. 12.5 %
kg/ ] R Tarddy 7}',-90
C ', “+
P < N\ e N
g, %,
Seugne 4 Qje 6'% 0°°°
47.2 Né, "3;, %00 A Tardoire-Bonnieure-Bandiat
. kg/j o, D 69.4
2 . "
‘ ;g Touvre
Né 87.5
kg/j
. 63.1 Antenne . ¥
kg/j
Flux de 38.2
phosphore N kg/j
a I'exutoire b
des (Kali) 10 20 @ eaucin
e
Km Date de réalisation : décembre 2012

| un suivi
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Les enjeux identifiés pour le SAGE sur le s pollutions phosphorées

sont

X Globalementl 6 ach vement des mises en confo
dbéassaini ssememu bassiol (lre@duifre | 6i mpact
ponctuels domestiques et industriels)

X Pr®ciser |l es impacts | i ®s aulxe rcg et &4
déappell ation du Cognac (i mpacts ?sai so

X La définition de stratégies adaptées sur les secteurs qui
apparaissent prioritaires

0 au sens de | 6atteinte des objecti

DCE (bassin s versants en mauvais état sur le plan du
phosphore ou des orthophosphates) Cébest a
programme de mesure opérationnel du SDAGE Adour -

Garonne, qui sbéappuie sur un diagn

o Ou en r®ponse aux Iimpacts | ocaux
certainsus ages (exemple de | a product i ¢
|l e bassin amont forte densit® d
milieux agquatiques.

X L®giti mer et renforcer | 6efficacit®
Publ i cs doAssaini ssement Non Coll ect
incontournables du bassin ®tant donng@
dbassai ni ss e messit versantr Le hivwau ldearesponsabilité
des dispositifs ANC aux flux de phosphore reste malgré tout a
quantifier et a objectiver " | 6 ®c h e |lbhssin dd uSAGE .
Global e ment , i | tilsd lagapaci@é dudSAGE

o a définir  des  secteurs  prioritaires &  enjeux
environnementaux, de facon pro portionnée au niveau de
| 6enj eu, en tenant compt e des fon

certains secteurs ruraux

0 a assurer dans les stratégi  es de planifications urbaines, la
mi s e en coh®r ence des documen
zonages ANC, en tenant compte des contraintes spatiales
pour la performances des dispositifs

priori

t's

t ®s

mportance de ce

déur bani sme et

eW(””

QUALITE DES COURS DEEAU - NUTRIMENTS

des syst mes
rejets
coles 7 | 6 ®chel
ers, impacts cumul ®s
environnementaux de | a
11 e du

|l a masse dbeau.

| 6eutrophisation sur
dbéeau
pl ans

potable sur
ddeau) ou sur | es
6intervention des Services

sont des acteurs

mode

qui

®conomi ques sur

des
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QUALITE DES COURS DEEAU | BILAN OXYGENE ET MAT. ORGA

ORIGINES POTENTIELLES

ETAT DES RIVIERES

Syst mes doassainissemen

Voir fiche précédente. Performance des
syst mes déassainissem
amélioration, en premier lieu sur

| 6abatt e me n tieresd@ganiques (flux

de rejet de DBO5 | divigc |

par 3 depuis 2008, rendement moyens sur la
DBO5 situés entre 90 et 99% selon les
Commissions Géographiques). Des marges

Objet des
travaux
majeurs
déam®l i
de

=

6assainr
des précédents
programmes de

de manfuvre non quantifi I BAEA
du taux de collecte, réduc tion des rejets

directs au milieu, é) .

Syst mes dbdassainissemen ?

-

Pas de vision déensembl e
Il i ®s aux rejets vinicol/
déappell ati on du Cog
saisonniers, impacts cumulés ?)

Assainissement non collectif

Un ni veau déi mpact ma
guanti fi ®) de fa-on homc
bassin.

Apports diffus (épandage de boues de
stations do®purati on

d 6leé®age) : pris en charge au point de vue
réglementaire

Autres facteurs doexplic
Morphologie et a ménagement des cours
doeau, hydrologie do®ti a

Production naturelle (biomasse), augmentée
dans les milieux a forte trophie

[o]

G

Parametres DCE Carbone
organique dissous (COD) et Taux de

r  saturation en oxygéne.

Pas de vision de |
vis-a-vis de ces parameétres, sur de
nombr eux affluents
bassins des cour s
Tardoire, Bandiat, Bonnieure).
Plusieurs secteurs ne sont pas en bon
état DCE (gl obal ement i
masses dobeau
matieres phosphorées)  : amont Seugne,
amont Né, Marais, rivieres
angoumoi sines, ains
Bonnieure aval, Argent amont
Charente amont.

-Or

Des paramétres trés intégrateurs
résultat des flux de pollution ,
production naturelle de matiere
organique (interne ou externe aux cours
déeau) , processus chimiques
internes aux
de | 6hydrol ogi e
variabilité importante des analyses, y
compris sur 24h.

utilisant de
rendant

Des dispositifs de suivi
nombreux parametres,
| 6interpr®tation des
pour | a DCE, COT pour

DCO pour |l es rejets de

0 ®t

(d

dd

de

¢ omais aussd 6
uhéd

d®gr ad®e g

do

}

S

| MPACTS ET ENJEUX

|l mpacts potentiels sur |

potable

(voir fiches précédentes) en cas de teneurs élevées en
matieres organiques, favorables a la présence de
micr oorganismes pathogenes dans les eaux brutes
(compensé par les traitements de potabilisation).

Sur le plan des normes sanitaires « eau potable
réglementation prévoit la possibilité de dérogation en
cas de dépassements sur les matiéres organiques (pas
déobligation dé®tablir un
de la ressource pour la collectivité), prenant en
considération la difficulté (voire souvent de
| 6i mpossibilit®) dben
prédominantes.

», la
pl a

d®t e

-

Impacts  potentie Is sur les écosystemes
aquatiques  (indicateurs biologiques),
sur |l a qualit® bact®riologigl

eaux (facteurs de sensibilité de la faune aquatique)

Les caract®ristiques physiqgt
bassin Charente (faible pente), renf orcées par leur fort
degr® ddéam®nagement (pr ®sen

ouvrages en riviere) en font pour la plupart des cours

doeau ®coul ement |l entique.
| 6i mpact des rejets ponct.
localement favoriser le réchauffe ment des eaux, les
ri sques doéeutrophisati on
v

Enjeux reliés a ceux ident ifiés sur les sources de
pollution phosphorées (part maitrisable) et
dans le chapitre Hydromorphologie des cours
doeau



ORIGINES POTENTIELLES

Régime hydrologique des riviéres,

notamment en étiage : situations critiques
dé®coul ement réguliersssers B& s
15% des stations RDOE sur  les années
humides , sur 50% des stations RDOE au
ciur de |ed ®@06, 20f1le

ETAT BIOLOG IQUE DES RIVIERES

Perte de qua lité et de diversité

d 6 habi thiatorigue variable selon les
secteurs, d b am®nagement hydr a
rivieres par reprofilage, rectification du tracé,
aménagement de seuils  en riviére, apports

de mati res en suspensio

Perturbation ou ruptu re de la libre
circulation de la faune aquatique

(isolement des géniteurs, perturbation de la
reproduction par mangque
zones de frayeres et par retard de migration)

Qualit® de | 6eau des riv

Dégradations physico -c hi mi ques dt
des sédiments défavorables a de bonne
conditions de vie aquatique (niveau
trophique, oxygene dissous, localement une
problématique eutrophisation pouvant
entra’ner | 6anoxi e des

précédente et chapitre 4 dédié).

Bioaccumulation de po
écotoxiques dans les
notamment)

lluants chimiques
chairs (PCB

Pression de prélévement péche ,
cont rainte par la réglementation et suivie

Nombreux facteurs naturels
déterminants la santé des populations

sanitaires (virus, maladies etc), facteurs
biologig ues influencant la reproduction et la
croissance, concurrenceinter -esp ce s,

Point indicateurs DCE sur les riviéres

Une couverture ponctuelles des riv ieres par
le réseau de suivi DCE complétée par les
données des Fédérations de péche. Etat IPR
médiocre a mauvais sur la majorité des

stations de mesure  du bassin, mais des
limites de méthode de calcul évoqués.

IBGN et IBD : seulement 20% des masses
d 6 e aualifiépes. En état trés bon, bon ou
moyen.

D6 a ut rndicateurs de pression sur la
faune piscicole, adaptés au bassin
Charente, en cours de construction (taux

do6®t agement et rapproche
inventaires ONEMA des zones de frayeres et

arrétéspréf ect or aux en d®cou|‘

Pas do6éindicateur DCE sur
humides
Déautres i ndinombreuwsasr s

espéces patrimoniales et protégées

i nf ®od ®e s recehs@es sunles zones
déinventaire et de prote
(dont Natura 2000)

Des milieux «

| MPACTS ET ENJEUX

réservoirs biologiques

et un capital de biodiversité a reconquérir sur les
secteurs les plus atteints

A

Des enjeux socio

Péche professionnelle

Des leviers principaux sur la gestion hydraulique et
morphologigue des rivieres, ave
sur la biologie (pas toujours certain, ou nécessitant
un certain temps de réponse)

» a préserver

¢ un résultat attendu

Rappel de | a vision de | a D
(pour | e rappor t ag eéfatdbioldgiGue u r
doune mas s e doeau h® tsenr Atat n ¢
écologique global ; il pr®vaut sur-

chimique.

Un enjeu poissons  migrateurs partagé avec

| 6ensembl e
espéces sur le Bassin Charente). Une inte
avec |l es classements de c
(liste 1
écologique, liste 2 : objectif restauration)

Un autre atout a préserver

secteurs du bassin Charen
patri moni al es, exigeantes
gual i t ® exbim@ea u mdule perliere,  vison

doEur,etp)e

Outils de protection existants (Natura 2000), maitrise
déouvrage | ocale et
Poissons Migrateurs
doexpertise
en lien étroit avec les leviers que peut apporter le

SAGE dans |l a gestion de |

- économiques a préserver

dans | 6estuaire

Péche de loisir, un attrait de loisir et touristique a
préserver

d e slu liiogak stla n stique (9
raction forte

0o uir ¢

objectif préservation de la continuité

: la présence sur certains

te ¢
den

connai ss:¢
: des atouts majeurs de capacité
e @ péderniser et & temfaucer,

oeal

Ch.



I 3.6 Carte de synthése

Voir page suivante.
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Carte de Synthése @ eaucia ﬁ\ SAGE
Qualité des eaux douces : au dela de I'effort d'assainissement, un enjeu majeur de pollution
diffuses vers les nappes et des interférences avec I'aménagement des cours d'eau I
- Forte vulnérabilité des nappes aux pollutions diffuses
EstuaireMarais littoraux majoritairement agricoles (zone vulnérable Nitrates,

produits phytosanitaires)avec des enjeux stratégiques
soulignés par le Grenelle sur plusieurs aires d'alimentation
de captages

- Inertie des nappes

- Une activité d'élevage structurante a préserver

- Des zones sensibles (abordss cours d'eau, zones d'infiltration)

- Des usages stratégiques et vulnérables aux apports du bassin Charente
(captages stratégiques de Coulonge et St Hippolyte pour la production !
d'eau potable, conchyliculture, péche) 1

l:> Enjeu de PREVENTION des fuites a la parcelle

B
e

Charente Limousine

- Fond géochimique parfois
déterminant
-Pressiongocales de
pollution (élevage) et
eutrophisation (plan d'eau)

- Ressources locales pour
I'eau potable vulnérables

- Biodiversité aquatique

h ‘remarquable mais fragile

-
Zone cotiere et lle d'Oleron

- Un espace remarquable aux vocations multiple
- Soumis a plusieurs influencefiyviales,
maritime) ainsi qu'a des sources de pollution
locales (rejets directs d'effluents non traités
depuis les réseaux de collecte des eaux usees
impact résiduel des rejets de stations
d'épuration, gestion des eaux pluviales,
ruissellement urbain diffus)

- Des enjeux sanitaires et environnementaux

|

- Moins 35% de produits phytosanitaires depuis

Pollutions urbaines

-Ponctuelles et diffuse@mpacts
résiduels des rejets
d'assainissement, ruissellement
urbain)

- Sources industrielles et

domestiques

20 ans et des apports de cuivre réduits par 2. Cours d'eau
- Mais maintien d'une pression phytosanitaire
Influencesextérieures  particuliere etpotentiellementimportante sur - _ pes sources de pollution aux abordss cours d'eau (rejets ponctuels assainissement, ruissellement diffus)

ce secteur, avec un enjeu de meilleure maitrise . yn Jien fort avec la qualité des nappes superficielles
du risque de transfert vers les cours d'eauetde . pes pollutions actuelles et héritées (accumulation etstock dans les sédiments)
v’ “Grenelle” prise en compte de la vulneérabilité des nappes. _ secteurs les plus vulnérables aux dégradations : les tétes de bassin versant
- Mesurer et maitriser les effets cumulés et - Des manifestations d'eutrophisation dispersées mais récurrentes
saisonniers des rejets d'effluents vinicoles, en

(dont AAGde Coulonge 4 .
- Réduction des sources de pollution résiduelles

- Maintien d'infrastructures naturelles rendant des services de ralentissement, rétention, stockage, dépollution
dans les zones d'interface avecles cours d'eau
- Atténuation des effets sur les milieux par une adaptation de la gestion quantitative et morphologique des rivi

- Aires d'alimentation des
( “a  captage d'eau potable

Q@ "4 Tenitoire associé a
*+aas*’ [élaboration du SAGI

J1 BioLocie
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UN OBSTACLE AU BON ETAT : L'AMENAGEMENT PLURI SECULAIRE DES RIVIERES ET DES VERSANTS EN CONFLIT
POTENTIEL AVEC LES NOUVELLES PRESSIONS QUALITATIVES ET QUANTITATIVES

4 UN OBSTACLE AU BON E  TAT, L' AMENAGEMENT PLURISECULAIRE DES R  IVIERES ET DES VERSA NTS EN
CONFLIT POTENTIEL AV EC LES NOUVELLES PRE SSIONS QUAL | TATIVES ET QUANTITATIV ES

I 4.1 Paroles d'acteurs

Attentes générales Eléments de diagnos tic - Cours d'eau
- Une attente forte : préserver le capital restant de zones humides du - Sur les sous -bassins a dominante grandes cultures (exemple de I'Aume -Couture,
bassin et leurs multiples fonctionnalités, dont une contribution essentielle Auge, Bief, ...), de profondes modifications du cheminement de I'eau du sol vers
|l 6atteinte du bon ®tat vYWess&lauxau Ual les cours d'eau et les nappes (drainage) et des profils des cours d'eau par
les enjeux du territoire. recalibrage, avec des degrés dimpacts différenciés sur le maintien des
) ) . . écoulements dans les cours d'eau en période d'étiage.
- Un lien entre |l a gestion quantitative,
qualité des écosystemes - Sur les cours d'eau a fort taux d'étagement (connu ou probable), un effet
. S S : cloisonnant sur les milieux et les espéces notamment piscic oles. Des progrés
) ;/:3 a c lo i ; SSA (j % ’e a L a c\;'e lc : Itlee‘fxra/m|®®rigaég§el rr?eenrt ldeess : permis par I'appui des syndicats de riviére locaux la ou ils spnt actifs_, gt par la
(hai es sones humi des Bloil s ement sé) cellu!(e_ m_|grateurs en te_rmes__ gl'ar_nenagement de_s seuils en riviere pour
’ ' : I'amélioration de la franchissabilité piscicole. Toutefois cela devrait peu ou pas
- Assurer le lien entre le SAGE et les démarches spécifiques dédiées a la modifier l'influence de la présence des ouvrages sur d'autres fonctionnalités des
gestion de certains espaces remarquables, vallées alluviales en Natura cours d'eau (qualité d'eau, d'habitat, transport sédimentaire ?)
ALY, G - Certains secteurs de <cours déeau sont enc
- Préciser des objectifs «  biologiques » atteignables en tenant compte du diversit® et de g uuliques @oirdadtehsaivantd).at s a
fonctionnement particulier des cours d

- Des secteurs a potentiel biologique important, dont la clé de
préservation/restauration semble trés lié a la gestion hydromorphologique des

- Pr®ciser comment mettre en fuvre | es o cours d'eau (favorisée sur les territoies couverts par des syndicats de riviere ou
. implications financiéres , prise en compte des usages (eau potable, autres structures compeétentes).
écosystemes, agriculture, loisirs nautiques et moulins/hydroélectricité),
quelle compatibilité avec la préservation des écoulements en étiage, etc.
Lien avec Cellule migrateurs.

|l a pr®sence dboesp ces patrimoni al es.

- La présence préoccupante d'espéces aquatiques envahissantes, animales et
végétales, a des degrés divers de prolifération. Une vigilance a maintenir a I'avenir
(surveillance).

- Apporter un cadre a la gestion des |l ans doéeau r ®s en . . - w .
dpepn Sit® sur 9 | 6amont P du bassin ! a \E)e c de - Des perturbations occasionnelles des usages de lo isir en période estivale
; - ’ (circulation des canoé -kayak), au niveau des ouvarges a franchir et en cas de
habitats et | a qgual i t® des ressour ce

T - . N faible hydrologie d'étiage.
biodiversité, et avec des impacts cumulatifs élevés. y 9 9

- Le projet d 'aménagement de la ligne LGV a accompagner en termes de maitrise
des impacts et de compensation, en particulier s ur les cours d'eau et les zones
humides.
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UN OBSTACLE AU BON ETAT : L'AMENAGEMENT PLURI SECULAIRE DES RIVIERES ET DES VERSANTS EN CONFLIT

POTENTIEL AVEC LES NOUVELLES PRESSIONS QUALITATIVES ET QUANTITATIVES

Eléments de diagnostic - Zones humides

- Une connaissance /identification des zones humides encore limitée sur de nombreux secteurs (en dehors de I'amont du bassin Charente, qui
b®n®f i ci e ddéinventaires sur uUneaestpremiagrs tfrein srde lewt présévdton.. Coéest | 6

- Des maitres d'ouvrages publics locaux orientent leurs interventions vers la restauration/préservation/valorisation de zones h umides.
Toutefois la forte pression du foncier est un frein important a la gestion (par conventions) ou a l'acquisition de parcell es par les collectivités.

- Des secteurs a potentiel biologique importa nt, dont la clé de préservation et de restauration semble tres lié e :

0 alagestion hydromorphologique des cours d'eau

o ala gestion de l'urbanisme (avec parfois des outils en cours de mis e en place : trame verte et bleue du SCOT Angoumois, appui aux
collectivités dans I'élaboration de leur PLU, ...).

I 4.2 Généralités

Les caractéristiqu es morphologiques naturelles des bassin s versant s et des

cour s dbasa®gal ement | d& hléus taménagement sont des

facteurs essentiels  pour comprendre  le fonctionnem ent hydrogéologique  du N

bassin. Séy int®resser revient ;

|
|

- acomprendre le role des interfaces paysages - sol 1 eau - nappes dans }

Il a gestion guantitative et qgualitative de Il beau, a; er s de l eurs
i nci den c état hydrigue dds 6ols, la recharge des nap pes, | édosion 1

des sols, les transfertsdepolluants , | 6 hydr ol ogie deécrue et do®tiage |

. - i i Aménagemq‘nls "

- a qualifier les conséquences de ces processus et du fort degré * >
déoam®nagement des <cours doeaenditiodsude Wemssin sur | es -
aquatique (qualité et diversité des habitats aquatiques, contin  uité <8 Ruiss.

&} Transfentss

piscicole et sédiment  aire), et sur les milieux humides. \

Les parties suivantes abordent successivement ces deux thémes de

I

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

l

A ) ) ) i 1 Habitats

diagnostic.c. Cet t e notion d 0 i peinemertt antégrée dans fa }

|

|

|

|

|

|

démarche de diagnostic , qui peut se schématiser ainsi (ci  -contre)

w
(_DCD
9._
(@)
Qo
o —
%o
EJ:
0o
e
Qo
I=

3“““r'r;n,
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UN OBSTACLE AU BON ETAT : L'AMENAGEMENT PLURI SECULAIRE DES RIVIERES ET DES VERSANTS EN CONFLIT
POTENTIEL AVEC LES NOUVELLES PRESSIONS QUALITATIVES ET QUANTITATIVES

4.3 En amont des rivieres, un chemin de I'eau a mieux
connaitre: de la parcelle aux nappes et des nappes
aux eaux superficielles , des fonctions de transfert
mal prise s en compte

Les questions posées par le diagnosti ¢ sont les suivantes

Lesbn¥eSiyen R iSNS il BeauRiSIALaO2dzNB RQS dz S
Quels impacts sur le fonctionnement hyesédimentaire ?

FACTEURS NATURELS
Hydrogéologie (liens nappes), type de sol (infiltration), pente, climat

AMENAGEMENTS

Des bassins versants

Occupation disol 5S0A0 RSa

Halies, talus encrue
Drainage
ZYTEE UelEE Quelle connaissance des impacts ?
tftlya RQSBI dz PACS Y 5soat RSa
Voiries Possibilité de territorialiser ces impacts ? et niveau des nappes

en étiage
/[ 2dzNB RQSI
Rectifications
Recalibrage

Seuils

Digues

OIZI'raduction des aménagements en IOTA

Erosion des sols

3 ecuLceoy

bassins ver santrs peuvehe nombr e
jouer un rdle dans e cheminement de | 6eau jusqudaux
aux nappes la présence de réseaux de zones humides fonctionnelles,

do®l ®ments du pay smaidlage boaagam(baied/taus), le mode

de gestion des réseaux  de fossés agricoles , | 6 ®t iaterfacdseparcelles /

cours dbéeau, |l es pratiques de travail du sol,

A | 6®chel l e des
|

Par le passé,| dam®nagement et Il e d®vel oppement ®c o
bassin Charente se sont accompagnés de profonds changements

dans la gestion d e ebpace urbain et rural. lls sont liés en

particulier

- au développement agricole du bassin et la mise en culture (grandes

cultures) de 60% de la SAU | qui sbest accompagn® de
drainagepddtune des terres agricoles dont d
zones humides, et de travaux hydrauliques sur

(recalibrage, rectification, certains seuil
-7 | 6®vol uti on sude baséin®,| dont degnmintien conditionne
| 6 eetien des éléments fonctionnels du paysage et le maintien de

milieux a forte valeur patrimoniale

- aldam®nage me n t(extensibnadésrzones urbaines, dével oppement
des axes de transport, protection contre les crues), entrainant
not amment | 6 mgiienr meB a bkals| iets certains travaux
déam®nagement déeesawouersdi guements, canali saf

Ces changements se traduisent par une simplification globale du

cheminement de | 6eau et une acc® ®ration de |

sur les bassins versants , au d®t ri ment probabl e de [
d6®ti age et de |l a recharge des nappes, ainsi
zones humides.

La perte des services rendus par les éléments fonctionnels du

paysage vis-a-vi s de ces pr oc pasguansfiéen 6 esuwr te grand

ba ssi n Charente. lls sont souvent propres a chaque sous -bassin versant,
car ils dépendent de ses caractéristiques physiques . pentes, pédologie,
aptitude des sols au ruissellement, état et fonctionnalité des éléments fixes

du paysage, é.
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Bonnieure, Charente amont et bien sOr hors marais). Lébun des points
connais sance a améliorer sera de mieux cerner les effets de | 6 or gani sati o
des réseaux de fossés agricoles et de leurs modes de gestion divers, sur

Les acteurs locaux fon t toutefois ressortir

- une diminution de la biodiversité liee aux milieux aquatiques | h§drologie des bassins versant s, le maintien des zones humides et le
o transfert de polluants versles cour s etdes mappes . Notons également
- une recharge des nappes moins importante qguede nombreux cours dbéeau ont fait | 6objet d
| 6origine déun drainage structur el des bassin
- une augmentation de la précocité (v oire de la sévérité) des étiages des
cours dobeau, des situations csrassecs.ques dﬁ@Ecnofuilne’mepnetus fd MHd@f ®rences existent concernant
de haies sur le bassin . Elles restent treés locales et ne permettent pas de
Coest pour qumparial t i mportant oc8deeicescti vegaract®riser de perte de fonctionnalit® au s
rendus, en tenant compte des diversités de situations rencontrées, observe cependant avec | 6intensification des
par exemple ° | 0®c hhabsine expdrementaiux,u afin de du nombre doéexploitations, aumameneéapl @int atei olr
mieux mesurer : une augmentation de taille des parcelles de grandes cultures , avec
des plateaux calcaires 0% ne subsistent que p
- LOi nt ®e fed optfimiser, de fagon ciblée et en tenant compte (haies, bosquets). Ces choi x dbéam®nagement r®pondent
des enjeux socio - économiques présents. production et des besoi ns de mécanisation a large échelle pour les travaux
doexpl oitation, encourag®s par dGsongtabastr s ¢ ®r ®
- Les freins & leur préservation. particulierement vrai dans les secteurs ou les grandes cultures remplacent
progressivement | 6®l evage.
431 EIl ®ment s ¢ onnu sdes élénentslfonctionrels du
paysage 4.3.2 Aspects quantitatifs  : traits de fonctionnement des bassins
versants susceptibles doéinfluencer | e

La régression du patrimoine de zones humides , dont les multiples

services rendus  (régulati  on hydrologique, auto  -épuration, biodiversité) Les versants charentais se sectorisent en grands ensembles, globalement

sont largement reconnus mais restent a objectiver dans un contexte pedo - nent les ph®nom nes

climatique charentais, est une tenda nce Cesdh% bréﬂ%% nt qur'ggséllgment @e?té( ?erﬁtdrlgaﬁbﬁ est mise en

principal ement par | 6®vol ution des syest me den dpuacr i AGE g9k (Elretléindice de d®vel

cons®quences sur | a gestion de | 6espace f
am®nagement s ur bains. A | 6®chell e du bagegéaﬂﬁ(hfdo%r%phl%bsQBﬁQbM v?n“cgrtegl.ﬁvgnlfe)
disponible indique que
Cette carte met en évidence une caractéristique majeure du bassin
- Léenveloppe de forte probabilit® de pr ®seHyerfted zones humides couvre
20% du bassin versant (donnée EPTB Charente). - Une Iarge part du bassin (secteur sédimentaire) soumis
principalem ent aux m®cani smes doi0Onfyirétrouvealési oln .
- sur 1 " 10% des zones humi des potentilel IseeSc,t eu®@c ¢ egatpilwn dounsiosl aux assecs dle cout
masque ou annule certaines fonctionnalités. Cet indicateur global critiques doéd®coul ement .
traduit un niveau (minimal) doalt®ration|.-deDes &dcedsS lobtalisdi €€ $a fedtiod @S S i Ndes pentes et du
ruissellement et de | 6®r olsi®@cnhel | e depmendvtar sant s
Concernant le drainage , le recensement  agricole de 2010 indique que la son sens , en lien avec les mécanismes de transfert de polluants
part des superficies drainées dans la SAU est globalement inférieure a 5% notamment.

sur une large partie du bassin (hors secteurs hydrographiques Soloire,
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Rouge :
infiltration
prédominant e

Cl ®s déinterpr®tation de | 6indicate
Carte d'indice de Développement et de IDPR Interprétation
Persistance des Réseaux en Poitou- - N L . e : .
T Infiltration majoritaire Il'y a non-conformité entre la disponibilité des axes de drainage liés aux
Charentes initiale ] . .
Par rapport au talwegs et les axes hydrologiques observés. L'eau ruisselant sur les
<1000 Ruissellement superficiel terrains naturels rejoint un axe de drainage défini par l'analyse des

talwegs sans que celui-ci ne se concrétise par l'apparition d'un axe
hydrologique naturel.

Développement d'un réseau de talweg de densité superieure a
I'expression du réseau de drainage naturel.

Infiltration et
=1000 Ruissellement superficiel Il'y a conformité entre la disponibilité des axes de drainage liés au talweg
de méme importance et les axes hydrologiques en place.

Ruissellement superficiel L'eau ruisselant sur les terrains naturels rejoint trés rapidement un axe
majoritaire Par rapport a hydrologique naturel sans que la présence de celui-ci soit directement
>1000 I'infiltration vers le milieu justifiée par un talweg. Le réseau de drainage naturel est de densité
souterrain supérieure a celui du réseau des talwegs.

Un IDPR supeérieur ou égal a 2000 traduit une stagnation permanente ou
Majoritairement assimilable a | transitoire des eaux, menant & deux interprétations différentes. Quand la

. | > 2000 des milieux humides ZNS est faible, par exemple au niveau des cours d'eau et des zones
ruissellement humides, I'eau ne s'infiltre pas car le terrain est saturé. Dans le cas d'une
prédo ninant ZNS plus importante, le refus d'infiltration semble montrer une

imperméabilité¢ des terrains naturels. On pose I'hypothése que des
valeurs d’'IDPR supérieures a 2000 sont majoritairement assimilables a
des milieux humides® induisant la possibilité d'inondation par effet de
barriére hydraulique.

500

25 50 a
Kilometres T e onness
Pour aller plus loin dans | e diagnosti on sdwer |laa gewestoinond edse slod isnte®g rdaetsi oi nfr ast
des bassins versants, |l a carte et |l e tableau suivants d®t ai lehsemblésd6 homagenesda bassinl 6 8occle eristallen, d
Secteur sédimentaire (Jurassique Crét aceé), Zone karstique.
Il ressort de ce diagnostic “ |1 8®chell e du bassin Charente
- Une carte de synthése thématique (voir § 4.5).
- Que les changements opérés au niveau de la structure des paysages , de la gestion des sols etdu chemi nement de | deau sa i
collectivement admis comme importants sur une part importante du bassin (zones de grandes cultures, et progressivement aussi des zones
d6®l evage en conversion), m°me soO0ils ne sont pas quantifi ®s.
- Quodil e st ire M® anewsxs aerner ces mécanismes, par des diagnostics locaux sur quelques secteurs cibles pertinents du bassin
(expérimentations). Cette piste de travail est déailll @wumsdes | eviers soulign®s par | Elmrer®et udes dodéactu
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