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1  PRÉAMBULE   

Le diagnostic de SAGE est un travail analytique visant à 

d®finir les enjeux du SAGE dans ses domaines dôintervention.  

 

Il sôappuie notamment sur lô®tat initial du bassin Charente. 

Ce dernier a rassemblé une grande quantité  de données 

actualisées utiles au diagnostic de SAGE, voire contient déjà 

un certain nombre dô®l®ments de diagnostic. Il a été validé en 

f®vrier 2012 par la Commission Locale de lôEau, apr¯s un important 

travail de recensement, de collecte et dôorganisation des donn®es et 

informations, auquel a contribu® lôensemble des acteurs du bassin. 

Le diagnostic vise , en pr®paration de lô®laboration des documents 

du SAGE (PAGD et Règlement)  :  

1.  A interprét er lô®tat initial, côest-à-dire à le conclure en 

identifi ant  les questions clés (enjeux) de la gestion de lôeau sur 

le bassin Charente.  

2.  En tenant  compte  du fonctionnement hydrogéologique des 

bassins versants, des cours dôeau  et des zones dôinterfaces 

(pay sage -  sol ï eau)  ;  

3.  A qualifier/quantifier lorsque possible les principales sources de 

pression s g®n®rant des impacts significatifs sur lôeau, en  tenant 

compte de leur  niveau de prise en charge actuel et les 

freins/limites de résorption.  

4.  A expliciter les e xigences ou enjeux d®terminants li®s ¨ lôeau, 

pour la p®rennit® et lô®quilibre global de certains usages du  

territoire (composantes économ iques, sociales et écologiques).  

5.  Sur cette base, à définir collectivement les enjeux de la 

po litique de lôeau du bassin et orienter la CLE vers les 

moyens à étudier dans les phases ultérieures  : identifier 

les leviers dôaction potentiels ¨ ®tudier en phase ç Tendance et 

Scenarios  », qui sont ensuite retranscrit s dans les documen ts 

du SAGE (PAGD et Règlement).  

 

Remarque  : certaines  données clés ( état des milieux, chiffres clés, 
évo lutions, é) sont ponctuellement rappel®es dans ce rapport de 
diagnostic. Elles ne peuvent bien sûr suffire à décrire 

exhaustivement les disparités entre territoires sur un aussi grand 
bassin que l a Charente. Afin de ne pas surcharger le document, 

nous invitons donc le lecteur ¨ consulter en parall¯le lô®tat initial du 
SAGE, dans lequel un très grand nombre de données chiffrées, 
descriptives du bassin ou dôillustrations ont ®t® compil®es par 
chapitr e thématique.  

 

La démarche de diagnostic peut se  schématiser ainsi  :  
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Le présent rapport constitue le diagnostic global de SAGE  : il synthétise les conclusi ons de lôensemble des travaux pr®c®dents. 

Il est organisé en 6 chapitres :  

- Gestion quantitative de la ressource en eau ¨ lô®tiage 

- Caract®ristiques des bassins versants, hydromorphologie des cours dôeau et fonctionnalit®s vis -à-vis de la gestion de lôeau et des 

milieux  

- Qualité des eaux douces  

- Interface Terre ï Mer  

- Inondations  

- Enjeux socio -®conomiques et de gouvernance ¨ lô®chelle du grand bassin Charente 

Les produits du diagnostic du SAGE Charente  

Au niveau local, un atlas des bassins versants a ®t® produit en ao¾t 2012. Sur la base des donn®es de lô®tat initial et compl®t® par 

dôautres donn®es collect®es entretemps, il établit pour chacun des 21 sous -bassins identifi® sur la carte suivante, une batterie dôindicateurs 

th®matiques de description et dôanalyse : caract®ristiques physiques des cours dôeau et des bassins versants, quantit®, qualit®, milieux, 

usages. Il con stitue un riche support pour le futur tableau de bord du SAGE, qui pourra y puiser les indicateurs à renseigner. Il a été 

compl®t® et mis en discussion lors de 16 r®unions de travail organis®es par lôEPTB Charente sur les sous-bassins étudiés, qui ont perm is de 
dégager des éléments de diagnostic locaux synthétisés dans 16 fiches de synthèse (document spécifique accompagnant le diagnostic).  

La construction du diagnostic global a impliqu® les acteurs du bassin, invit®s ¨ r®agir sur la base dôun pré - diagnostic  posé en juin  2012 ,  

présenté et discuté lors des réunions de concertation. 6 groupes techniques ont été organisés en ce sens  :  

-  Aménageme nt du bassin versant, des  cours dôeau et d®bit dô®tiage 

-  Gestion quantitative de la ressource en eau ¨ lô®tiage (groupe technique commun au bilan strat®gique du PGE et ¨ lôactualisation de 

ses enjeux)  

-  Zones humides  

-  Hydromorphologie et fonctionnalités écolog iques des cours dôeau  

-  Pollutions agricoles et non agricoles  

-  Interface Terre -Mer.  
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Figure 1. Sous bassins sur lesquels a été mise en place une concertation locale dans le cadre du diagnostic du SAGE (Source EPTB Charente) 
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GGEESSTTII OONN   QQUUAA NN TTII TTAA TTII VVEE  DD EE  LLAA   RREESSSSOOUURRCCEE  EENN   EEAA UU  AA   LLôôEETTII AA GGEE  

2  GESTION QUANTITATIVE  DE LA RESSOURCE EN E AU ê Lô£TIAGE : DU PGE AU SAGE, DE UX DÉCENNIES 
DE DYNAMIQUE DE CONC ERTATION A PRESERVER  ET A PROLONGER PAR U N EFFORT D'INTÉGRATI ON 

DES POLITIQUES ENVIR ONNEMENTALES  

2.1  Paroles d'acteurs  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Attentes générales  

La gestion quantitative, un enjeu majeur du SAGE Charente  

-  Une gestion encore à optim iser, une anticipation à améliorer, des difficultés 
rencontr®es dans la gestion des pr®l¯vements. Des objectifs de d®bits dô®tiage ¨ 

expertiser et des propositions à faire remonter en vue du futur SDAGE 2015 -2021.  

-  Du côté de la profession agricole, une vol ont® dôam®liorer la gestion quantitative 
de lôeau, sans que cela ne remette en cause les fili¯res agricoles actuellement 
d®pendantes de lôirrigation (sans les limiter au seul maµs), et en soulignant lôenjeu 
de s®curisation de lô®levage sur des ann®es difficiles (besoins fourragers).  

-  Une vision alternative vise à adapter les cultures aux conditions du territoire, et à 

développer des filières alternatives afin de garantir la pérennité économique et 

environnementale de lôagriculture  

-  Des attentes fortes sur l a création de ressources de substitution (conditions de 
cr®ation et de gestion, modalit®s de financementé) et la prise en compte du 
changement climatique.  

-  Un lien ¨ faire avec lôam®nagement du bassin versant et ses impacts sur les 
écoulements (étiage et cr ues), par une réflexion sur les fonctions jouées par les 

zones humides, le bocage, les champs dôexpansion des crues, les ouvrages en 
cours dôeau permettant leur maintien en eau, é 

-  La gestion quantitative est au cîur de toutes les autres th®matiques de gestion 
de lôeau sur le bassin (s®curisation de la production dôeau potable, qualit®, 
hydromorphologie, continuité écologique, biodiversité, loisirs liés à l'eau...).  

Eléments de diagnostic  

-  Localement des impacts pressentis de l'impact des prélèvements (eau 
potable et irrigation) sur les écoulements superficiels des petits cours 
d'eau à proximité (Antenne -Soloire -Coran -Bourru), dont la connaissance 
serait à améliorer.  

-  Une baisse des prélèvements effective depuis plusieurs années, 
bénéficiant sur certains bassi ns du développement de retenues de 
substitution, et sur certains secteurs (Aume -Couture, Bandiat, é) avec 

une interrogation de résultat (suffisance ?) sur les débits d'étiage des 
cours d'eau et sur la réduction des assecs (sur le bassin Aume -Couture 
notamm ent).  

-  Parfois des effets d'anticipation des arrêtés préfectoraux de restriction 

au niveau des prélèvements d'irrigation, pouvant être contre -productifs.  

-  Sur l'amont de la Charente, le soutien d'étiage depuis les retenues de 
Lavaud et Mas Chaban semble avoi r permis d'éradiquer les blooms 
phytoplanctoniques autrefois décelables jusqu'à Luxé.  
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GGEESSTTII OONN   QQUUAA NN TTII TTAA TTII VVEE  DD EE  LLAA   RREESSSSOOUURRCCEE  EENN   EEAA UU  AA   LLôôEETTII AA GGEE  

2.2  20 ans de retour d'expériences constructif : u n 
enjeu majeur du bassin Charente, bénéficiant de la 

mise en place pr®coce dôune politique de gestion 
de bassin versant  

Au terme dôune vingtaine dôann®e dôexp®rience dans la gestion quantitative, 
de concertatio n, dôexp®rimentation et dôam®lioration du socle des 

connaissances, le bilan du bassin Charente est celui dôune dynamique qui a 
modifié en profondeur le rapport de tous à la ressource en eau.   

Les apports du Plan de Gestion des Etiages (PGE) mis en îuvre depuis 
2004, et plus globalement l es acquis des politiques de gestion quantitative 
passées ont été collectivement validés par la Commissio n de suivi PGE en 
octobre 2012. Les propositions dôenjeux actualis®s en d®coulant, abord®es 

à cette occasion, seront fin alisées et présentées courant 2013.  

Le PGE a en effet montré toute sa capacité :  

- A mobiliser les acteurs  ;  

- A porter lôanimation de la gestion quantitative du bassin, 

dans une dynamique opérationnelle  

o En développant sur plusieurs plans la concertation et 
lôappropriation des enjeux par les usagers de la ressource, 
et en favorisant des rencontres régulières entre acteurs 

amont/aval  ;  

o En acquérant des connaissances (compréhension du 
fonctionnement hydrogéologique du bassin, fiabilisation des 
indicateurs de suiv i) et de lôexp®rience sur la gestion 
anticip®e de lô®tiage et lôefficience de la gestion des 
ressources stock®es sur lôaxe Charente r®aliment®. 

o En se pla­ant ¨ lô®chelle du grand bassin de la Charente, 
incluant la Boutonne.  

 

- A capitaliser et administrer le s données quantitatives du 
bassin, gr©ce ¨ lôadministration interd®partementale des donn®es 
sur lôeau via lôEtat et lôEPTB (SIE et TBR ®tiage). 

- A contribuer à alimenter les politiques de gestion 
quantitative du district hydrographique Adour - Garonne 
(SDAGE,  SAGE) et nationale.  

 

La figure suivante illustre cette structuration, replacée dans son contexte 
historique.  
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Les éléments clés du diagnostic quantitatif peu vent être ainsi schématisés :  
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Le graphe ci -dessous, établi lors du  bilan du PGE en 2012, illustre 
lôadaptation des usages par un effort de ma´trise des volumes prélevés  :  
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Y ressortent notamment  deux composantes majeures de la gestion 

d'étiage du bassin :  

-  En orange, la part de lôirrigation appuy®e sur le soutien dô®tiage (sur 
les ressources stockées de Lavaud et Mas Chaban)  

-  En vert fonc®, une approche estimative de lôeffet des restrictions des 
pr®l¯vement dôirrigation, ®galement variables selon les ann®es. 

 

La volont® dôentretenir la dynamique impuls®e par le PGE a ®té 
réaffirmée par la Commission de suivi du PGE Charente en octobre 
2012.  Les principes directeurs ayant fondé le PGE 1 sont confirmés 
(objectif fondamental, périmètre, ressources en eau visées et instances de 
fonctionnement), et des enjeux actualisés sont  définis pour réduire la 

vulnérabilité des milieux et des usages aux futures crises hydrologiques. 
Cette actualisation tient compte des avancées et prolonge, reformule ou 
repriorise les objectifs stratégiques du PGE à partir de 2013.  

Il apparaît également  important que le PGE 2 conserve sa propre 
dynamique et sa légitimité de  planification aux niveaux stratégique et de 
gestion tactique «  en temps réel  è de lô®tiage. Toutefois lôenjeu fort du 
PGE 2 et du SAGE sera également de créer de la transversalité, en  

assurant les «  passerelles  » nécessaires avec les politiques de 
gestion intégrée de la ressource en eau (SDAGE, SAGE), 
notamment  :  

- En alimentant les volets quantitatifs du SDAGE Adour -
Garonne (dont la révision a débuté) et des SAGE Charente et 
Boutonne, d ont la portée juridique renforcée peut venir 

conforter les orientations du PGE, ou les accompagner, 
notamment dans le règlement et la planification.  

- En intégrant les objectifs environnementaux sur les cours 
dôeau et les nappes, au sens large (bon ®tat au sens de la 
DCE, préservation des milieux aquatiques et humides, etc).  

 

La carte  de synth¯se suivante r®sume lôensemble de ces ®l®ments  

de contexte quantitatif ¨ lô®chelle du bassin Charente.  
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Charente Limousine

Perturbation du régime 
d'étiage par les plans d'eau

L
La Rochelle 

L

Socle

Autre domainede transferts
karstiques et assecs

Des besoins en eaux douces à l'aval

- Conchyliculture, Pêche et dalinité dela mer des 
Pertuis
- Réalimentation estivale des marais littoraux
- Approvisionnement en eau potable(Rochefort, La 
Rochelle, Ile d'Oléron)
- Ecosystèmes estuariens et côtiers et poissons 
migrateurs
- Estuaire : un fonctionnement hydrosédimentaire 
déterminé par la gestion du barrage de St Savinien 
(salinité, bouchon vaseux)

Lesoutien d'étiage , 

colonne vertébrale
de la gestion des étiages du 

fleuve

Lavaud (1989)

Mas Chaban (2000)

- Principale zone de demande en eau d'irrigation, contrainte par la sévérité
des étiages 
- Plaines et plateaux sédimentaires : le domaine de l'infiltration
- Un drainage descouches superficielles très accentué par l'artificialisation du 
réseau hydrographique

Les têtes de bassins versants, "la ceinture bleue"du bassin

- Réseauhydrographique naturel peu dense, le plus dégradé, très vite impacté (quantité),
- Réseau pluvial rural orienté vers l'évacuation accentuées des eaux

Principales zones de consommation d'eau potable (en volume)
Principaux secteurs concernés par des assecs ou des ruptures d'écoulement : 
des cours d'eau au régime atypique
Plans d'eau

Rochefort

L

La Charente, ressource

stratégique des marais
et du littoral

Territoire associé à l'élaboration du SAGE

Le karst, principale source 

de la Charente en été 
(Touvre)
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2.3  Les enjeux actualisés de la g estion quantitative du 
bassin sur le plan de la gestion opérationnelle 

dô®tiage 

Un document technique spécifique détaille  ces propositions  
dôactualisation des enjeux du Plan de Gestion des Etiages Charente, 
présentées à la Commissi on de suivi PGE en octobr e 2012. En résumé, les 

grands axes de travail proposés consistent à  :  

X Administrer lôinformation ¨ lô®chelle du bassin versant (plateforme 
de référence)  

X Partager avec les acteurs  : informer et donner du sens, proposer et 
débattre des perspectives de moyen e t long terme.  

X Conforter des entités géographiques de gestion cohérentes avec les 
autres enjeux des SAGE  

X Fiabiliser et argumenter des objectifs environnementaux  : rivière, 
nappe, zones humides et littoral.  

X Se donner des outils et des indicateurs plus précis  de mesure de 

lôefficience globale de la gestion dô®tiage, afin de renforcer la 
coordination de lôensemble des mesures y contribuant : 
réalimentation, restrictions, planification, aménagement du 
territoire , é Mieux cerner la part «  gérable  » du système  (so n 
efficience maximum atteignable, compte - tenu des aléas naturels 
non maitrisables).  

X Argumenter les enjeux socio -économiques  : conséquences des 
règles de partage entre usages, entre territoires, entre moyens de 
sécurisation, et qualification/appréciation de s avantages collectifs.  

X Anticiper les évolutions futures  :  

o A court terme  :  

Á De possibles réorientations des politiques de 
financement publiques ( 10 e progr amme dôaides de 

lôagence de lôeau, réformes touchant les systèmes 

de soutien financier des départements  dans le 
domaine de lôeau). 

Á Du r elèvement des débits réservés  ¨ lôaval des 
ouvrages en cours dôeau, prévu pour 2014 . 

o A moyen et long terme, d es variables socio -économiques 
influen­ant lô®volution des activités du bassin et en 
particulier les usages préleve urs .  

o A plus long terme, d es conséquences du réchauffement 
climatique sur lôhydrologie dô®tiage et sur lô®volution des 
besoins des usages préleveurs.  

 

Les pages suivantes synthétisent  pour ce qui est de la gestion 
op®rationnelle de lô®tiage, les éléments de  bilan du PGE 1 et les pistes 
dôenjeux actualis®s en vue du PGE 2. Elles portent sur  :  

- La poursuit de lôexpertise de la pertinence des objectifs 
hydrologiques et piézométriques  

- La pérennisation et la fiabilisation des réseaux de suivi  

- Lô®volution de lôaide à la gestion des étiages  

- La poursuite des efforts de maîtrise des prélèvements  

- Lôaccompagnement  du développement des retenues de substitution 
pour en assurer la cohérence à l'échelle du bassin   

- La progression de la gestion de crise à poursuivre.  

 

Rema rque  : Quelques donn®es cl®s (chiffres cl®s, ®volutions, é) 

sont ici rappelées  ; elles sont développées de façon détaillée dans 
lô®tat initial du SAGE. 
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El®ments de bilan et enjeux actualis®s du PGE sur lôaxe op®rationnel 

X Une bonne appr opriation du réseau de points complémentaires par les acteurs et les gestionnaires  

X Les adaptations prévues dans le PGE 1 ont été réalisées en termes de t ransferts de points nodaux et de révision du DOE 
Boutonne  notamment  (lien avec les enjeux estuariens et  littoraux)  

X Encore des b esoin s dôadaptation de certains DOE/DCR.  

Enjeux actualisés  :  

Expertiser la pertinence des objectifs de d®bits dô®tiage et faire remonter des propositions en vue du futur SDAGE 2015-2021.  

-   Mesurer les opportunités de révision des objectifs hydrologiques en évaluant l'efficience globale du système de 
gestion quantitative "Charente" et en tenant compte des baisses attendues de consommations en rivière.  

-   Anticiper les conséquences du changement climatique sur l'hydrologie d'étiage  

 

Objectifs 

hydrologiques et 

piézométriques  

 

 

 

 

Pérenniser et 

fiabiliser les 

réseaux de suivi  

 

X De nombreux progrès sur la métrologie (hydrométrie, piézométrie , altimétrie ), permis par la consolidation progressive du 
réseau de suivi. Sa pérennisation est i ndispensable et sa fiabilisation est à poursuivre, en particulier au niveau des points 
stratégiques du bassin (points nodaux)  

X Des connaissances à consolider  : sur le fonctionnement hydrosédimentaire estuarien, sur les liens cours dôeau/nappes,  

X Des suivis à pérenniser et à développer  : étendre les suivis existants dans les marais de Rochefort aux marais aval de la 
Boutonne,  

X Des atouts forts  : un dispositif ®prouv® dôaide ¨ la gestion des ®tiages et un ma´tre dôouvrage p®renne ¨ lô®chelle du 
bassin (EPTB C harente)  

X Des limites naturelles ou anthropiques à l'efficacité du soutien d'étiage (stocks disponibles, épisodes pluvieux, difficultés 
de pr®vision des pr®l¯vements agricoles, é) 

Enjeux actualisés  :  

- Poursuivre lôinformation, la coordi nation et lô®valuation pro -active (bilans annuels dô®tiage, TBRE) 

- Conforter la caractérisation du risque de défaillance du stock des retenues  

- Optimiser la gestion des lâchers, et plus globalement l'efficience du "placement de l'eau" (prévision, anticipation des 
conséquences du  changement climatique sur la recharge des stocks en hiver et sur l'hydrologie d'étiage  

 

 

Evolution de lôaide 

à la gestion des 

étiages  
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Maîtrise des 

prélèvements  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

X Un atout fort  : une chronique de 6 ans (depuis 2006) constituée s ur la connaissance des volumes dôirrigation autoris®s et consomm®s, 
et mise à jour annuellement  

X Un objectif de réduction des volumes autorisés  désormais fixé par les volumes prélevables définis en application de la réglementation 
s'appliquant en ZRE, en ac cord avec le protocole d'accord Chambres d'agriculture/préfet de Région du 21/06/2011.  

X De la notion dô « ®conomies dôeau » (PGE 1) à celle de réduction des prélèvements en rivière et en nappe  :  

Irrigation  

-  Une baisse des surfaces irrigu®s de lôordre de 15% entre 2001 et 2010 (voir état initial du SAGE)  

-  Des progrès importants mais inégalement répartis sur le territoire,  dans la conduite et l'optimisation de l'irrigation, en p articulier 
grâce au rôle de conseil et d'accompagnement très utile voire primordial des chambres d'agriculture  (actions "Irrimieux", 
bulletins de conseils aux irrigants, etc.). Des marges de manîuvre difficilement mesurables (limites de performances des 
réseaux d'irrigation, variabilité interannuelle des prélèvements selon les conditions  climatiques et hydrologiques)  

-  Anticiper les tendances d'évolution des besoins d'irrigation  (changement climatique, choix des assolements).  

-  Enjeux actualisés  :  

o Faciliter  / accompagner la gestion des prélèvements, analyser, mesurer l'impact des futu rs plan s de répartition annuels, 
tendre vers une gestion d®bitm®trique compl®mentaire ¨ la gestion volum®trique actuelle et lôaccompagner. 

o Mesurer l'incidence hydrologique (l'efficience) des restrictions de prélèvements.  

o Reconstituer un réseau opérationnel de sta tions témoins des prélèvements avec télétransmission (métrologie)  

o Réduire la consommation en rivière :  

Á  Les mesures de restriction appliquées en période d'étiage sont la principale contrainte imposée aux irrigants 
pour la gestion des cultures.  

Á  Le développ ement des retenues de substitution, s'il est effectif,  doit permettre à terme de réduire les 

prélèvements en rivières ou en nappe en période d'étiage.  

Á L'amélioration des performances des réseaux d'irrigation n'est pas mesurable concrètement à l'échelle du  bassin. 
Fixer un objectif chiffré d'économie par ce biais ne smeble donc pas opportun.  

Eau potable  

Des objectifs désormais réglementaires de connaissance et de gestion des réseaux de distribution (Grenelle), et une tendance 
nationale à la baisse des conso mmations individuelles, de lôordre de 5%, confirm®e sur le bassin Charente. A prendre en compte 
(gain de ressource dans les cours d'eau ) ainsi que la vulnérabilité de l'approvisionnement continu en eau potable, face aux 
problèmes quantitatifs / qualitatifs . 

Industrie  

Prélèvements industriels  : devenus minimes  ¨ lô®chelle du grand bassin, avec un g isement dô®conomies tr¯s faible (bilan ¨ confirmer 
localement (impacts locaux et cumul®s des pr®l¯vements en p®riode dô®tiage ?)  

Eléments de bilan et enjeux actu alis®s du PGE sur lôaxe op®rationnel 
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X Un développement qui se poursuit mais lentement (mise en service en 2012 dôune nouvelle retenue sur le Bandiat, 
conduisant ¨ la quasi suppression des pr®l¯vements dôirrigation dans le cours dôeau en p®riode dô®tiage).  

X Des orientations favorables au développement données au niveau national du Comité de bassin  

X Des tendances qui devraient favoriser une gestion cohérente du remplissage des retenues et des impacts cumulatifs.  

-  Lôencadrement par la r®glementation relative ¨ l'atteinte des VP et par la Police de l'Eau.  

-  A terme, le rôle des organismes uniques et l'élaboration des plans pluriannuels des prélèvement.  

 

Enjeux actualisés  : a ccompagner ce développement pour en assurer la cohérence à l'échelle du bassin  :  

-  Valoriser le retour d'expérience de la gestion des  retenues recens®es dans lô®tat initial 

-  Suivre et analy ser le niveau de réponse apporté par les retenues de substitution aux enjeux d'irrigation sur le 
long terme, ¨ lô®chelle de leur sous bassin versant et dans la perspective du réchauffement climatique.  Suivre les 
effets environnementaux de la substitution (indicateurs de r®duction des pr®l¯vements en p®riode dô®tiage, 
efficience, effets collat®raux ®ventuels, é) 

-  Définir une stratégie partagée à l'échelle du Bassin Charente, vis -à-vis du développement maîtrisé des retenues 

de substitution, et en mettre en avant les conditions de r®ussite (ma´trise dôouvrage, financements, modalit®s de 
gestion et de construction)  

 

 

Continuer à faire 
progresser la g estion de 
crise  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Retenues de substitution  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

X D'importants efforts d'harmonisation des arrêtés cadre départementaux, per mettant de gagner en efficience 
(harmonisations sur les modalités de prise des mesures de restriction, définition de préfets pilotes sur le s unités de 
gestion interdépartementales, etc).  

X Des diff®rences de types de gestion historiques dôun d®partement ¨ un autre, et une perception du changement 
pouvant °tre v®cu comme des distorsions dans les pratiques, lôapplication des restrictions et les résultats 
opérationnels  

Enjeux actualisés  :  

-  Une meilleure solidarité de bassin à créer pour une meilleure efficience de la gestion amont/aval, qui apparaît 
essentiel pour la mise en îuvre des organismes uniques. 

-  Relayer des propositions auprès de la Platefo rme Régionale de Gestion de l'Eau (qui actualise régulièrement 
les enjeux d'harmonisation).  

El®ments de bilan et enjeux actualis®s du PGE sur lôaxe op®rationnel 
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2.4  Les enjeux d e gestion intégrée relayés vers le SAGE Charente  

Le Plan de Gestion des Etiages r®vis® sera lôoutil d®di® ¨ la progression de la gestion op®rationnelle des ®tiages. Dôautres enjeux sont soulevés dans le cadre de 
la révision  du PGE, qui renvoient à des enje ux de gestion int®gr®e de lôeau et sont identifiés pour le SAGE. Ils sont synthétisés ci -dessous.  

 

Eléments de diagnostic   Enjeux identifiés pour le SAGE   Echelle  

Objectifs  

Un manque actuel de lien entre objectifs 

hydrologiques dô®tiage et objectif de bon état 
®cologique des cours dôeau 

 

Expertiser lôad®quation des objectifs hydrologiques d®finis 
sur le bassin avec lôobjectif de bon ®tat ®cologique. 

Rapprochement dôindicateurs dô®tiage quantitatifs 
(hydrologie dô®tiage), qualitatifs (qualit® physico-chimiq ue) 
et «  milieux  è (lin®aires dôassecs, é) 

 Bassin Charente  

La r®affirmation dôun principe directeur majeur 
pour le PGE 2 et pour le SAGE  : la définition 
dôobjectifs de bassin bas®s sur la solidarit® 
amont/aval  

 

- Définir les conditions favorables à la pér ennisation de la 
conchyliculture dans l ôestuaire de la Charente et dans le 
périmètre littoral du SAGE. Lien avec la gestion 
quantitative et qualitative du grand bassin Charente, et 
plus localement avec les débits réservés des ouvrages 

fluviaux proches de l ôestuaire (Saint Savinien, 
Boutonne, Charras, é) 

- Définir les conditions favorables à l'écosystème  
estuarien (analyse de l'oxygène, lien avec l'hydrologie, 
la présence et la dynamique du bouchon vaseux et 
l'envasement, incidences sur les migrations piscicol es)  

 Bassin Charente  

Traits de 

fonctionnement 
des bassins 
versants 
susceptibles 

dôinfluencer les 
d®bits dô®tiage 

Des modifications  potentiellement importantes 
des mécanismes de ruissellement/infiltration à 
lô®chelle des bassins versants, li®es aux 
aménag ements pass®s et actuels de lôespace 
rural*, dont lôinfluence sur lôhydrologie dô®tiage 
est perçue localement mais non quantifiée.  

* Perte de zones humides, gestion des fossés de 
drainage, remembrement, multiplication des 
petits plans dôeau sur le secteur Charente 
limousine et amont du Né  

 

Objectiver et maximiser sur des secteurs ciblés les services 
rendus par les éléments fonctionnels du paysage.  Acquérir 
des r®f®rences locales ¨ lô®chelle de sites pilotes. 

Mesurer le résultat attendu. Q uelle résilience (r éversibilité) 
sur des espaces dont le fonctionnement a été fortement 

modifié ?  

Créer du lien avec les autres enjeux (biodiversité, 
économie, enjeux sanitaires)  

 Secteurs ciblés et pertinents  
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Cours dôeau 
atypiques  sur le 
plan de 
lôhydrologie 
dô®tiage 

Présence de secteurs à cours d ôeau ¨ 
fonctionnement atypique (s ecteur s à pertes ou 
transferts  karstique s, cours dôeau des secteurs 
de marais, dont une partie sont devenus des 
canaux)  

Leurs modes de gestion ne permettent pas 
toujours dôassurer lôensemble des fo nctionnalités 
de cours dôeau recherchées (maintien des 
®coulements ou des hauteurs dôeau, continuité 
piscicole, transfert des s®diments, é). 

 

D®finir des objectifs adapt®s sur les cours dôeau ¨ 
fonctionnement atypiques, tenant compte de leurs 
contraintes de gestion et des usages ou fonctions qui en 

dépendent.  

Prioriser éventuellement les fonctionnalités à assurer sur 
diff®rentes p®riodes de lôann®e. 

 

Secteur s à pertes ou 
transferts  karstique s 
(Bandiat, Tardoire, 
Bonnieure), Né amont, 
Seugne amont.  

Autres s ecteurs éventuels, à 
préciser  

Etat quantitatif 
des nappes  
profondes  

Des nappes profondes régionales classées en 

mauvais état quantitatif  et qui recoupent le 
périmètre du SAGE (nappe du Cénomanien et 
nappe du Jurassique moyen et supérieur).  

La question est  prise en charge par les services 
de lôEtat à une échelle dépassant celle des 
périmètre de SAGE . De premiers éléments de 

suivi  nôindiqueraient pas de signes de faiblesse 
de ces ressources sur une approche pluri -
annuelle.  

 
Intégrer la progression des conna issances  dans le tableau 
de bord du SAGE et informer la CLE.  

 
D®passe lô®chelle du bassin 
Charente  

Socio -économie  
Des activités et des usages (notamment 
préleveurs) soumis aux variables économiques 
et climatiques  

 
Construire la stratégie du SAGE en in tégr ant  les enjeux du 
développement/ du maintien des activités socio -
économiques, et les éléments prospectifs.  

 Bassin Charente  

Autres 
éléments 
contextuels  

Contraindre des prélèvements qui pèsent sur le 
régime des rivières et des nappes, avec une 
organisation  par la voie contract uelle (PGE) et 
réglementaire (Volumes Prélevables ) , en lien 
étroit avec le rôle des organismes uniques dans 

la répartition des prélèvements.  

 
Cog®rer les 2 outils dôincitation et de contrainte pour 
converger vers les objectifs de gesti on  

 Bassin Charente  

Changement 
climatique  

Augmentation des tensions en été et risque 
dôaccroissement de la dur®e dô®tiage 

 
Accompagner et anticiper les futures contraintes de rareté 
de lôeau 

 Bassin Charente  

 

2.5  Carte de synthèse  
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Charente Limousine

-Mieux cerner le niveau de 
perturbation du régime 
d'étiage par les plans d'eau
- Traiter des modes de 
gestion des débits réservés 
et de la continuité 

hydraulique

Socle

Lavaud (1989)

Mas Chaban (2000)

DuPGE au SAGE : points clés de l'intégration des politiques environnementales dans la gestion d'étiage

- Poursuivre l'adaptation des prélèvements à la ressource  : cogérer les outils d'incitation (contractuelle) et de contrainte (réglementaire) pour converger vers les objectifs de gestion. 
Lien fort avec le rôle des organismes uniques et l'élaboration des plans annuels de répartition des prélèvements

- Intégrer les objectifs de bon état écologique
- Identifier les cours d'eau atypiques et les implications sur le débit réservé.
- Réintégrer la gestion des sols à l'échelle des BV et du réseau hydrographique : ralentir le cheminement de l'eau, préserver/restaurer les zones "tampons" (zones humides, nappes 
d'accompagnement).
- Stabiliser une politique équilibrée de création de nouvelles  retenues de substitution

- Anticiper et accompagner les conséquences du réchauffement climatique :  adaptation  des usages et réduction des vulnérabilités

Périmètre duPGE Charente

Retenues de substitution

Secteurs actuellement concernés

Principaux secteurs en projets

Plans d'eau

Territoire associé
à l'élaboration du SAGE

- Intégration du schéma de gestion Charente aval dans le SAGE (règles 
opérationnelles et concertées de gestion de niveaux d'eau)
- Fort enjeu inter-SAGECharente/Boutonne  et Charente/Seudre sur la gestion 
des étiages
- Poursuivre l'amélioration des connaissances sur le  lien entre régime 

hydrologique et fonctionnement de l'estuaire (salinité, bouchon vaseux) 
- Définir les conditions favorables à la pérennisation de la conchyliculture et à 

l'atteinte du bon état des eaux marines

Les ressources de substitution

- Valoriser les retoursd'expériences
- Construire les bilans coûts/avantages
- Mesurer l'efficience locale et globale 
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3  QUALITÉ DES EAUX DOU CES : AU DELÀ DE L'EFFOR T D'ASSAINISSEMENT, UN ENJEU MAJEUR DE 
POLLUTIONS DIFFUSES VERS LES NAPPES ET D ES INTERFÉRENCES AVE C  L'AMÉNAGEMENT DES  COURS 

D'EAU  

3.1  Paroles d'acteurs  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Globalement, les travaux des groupes techniques et des réunions de 

concertation locales font apparaître une différence de perception 
manifeste  entre ce que restitue les outils de suivi  et dôinterpr®tation 
mobilisés dans le cadre de la DCE  (paramètres et localisation des 

problématiques), et le  jugement spontané des acteurs locaux  
concernant lô®tat r®el des cours dôeau. Une vingtaine de réunions d e 
concertation locale, réalisée  en parallèle du diagnostic de SAGE, apporte 
des éléments de diagnostic locaux sur les sources de pollutions connues ou 
pressenties par sous bassin versant.  

 

3.2  Généralités  : comment int®grer lôensemble des 

enjeux depuis la réduction des sources de 
pollution jusquôaux  milieu x  et aux usages de 
lôeau ? 

La pollution des eaux est multiforme s. Côest le sujet le plus complexe dont 
doit se saisir le SAGE car il faut tout à la fois comprendre les modes de 
génération des flux de pollutions, les hiérarchiser en regard des priorités 
sociales ou réglementaire s et diagnostiquer lôefficience des modes de 
corrections mis en îuvre jusquô¨ aujourdôhui.  Dans la d®marche 
qualitative il faut garder ¨ lôesprit quôune d®marche efficace se fondera sur 
trois piliers  :  

-  Prévenir  en amont par la réduction des flux bruts (rejets 

industriels, diffus agricoles, enjeux sanitaire s, etc..) et les 
aménagements de dépollution  ;  

-  Réduire  les flux résiduels par une réelle prise en compte des 
infrastructures naturelles dans lôam®nagement du territoire ;  

-  Atténuer  les effets environnementaux par une prise en compte de 
la sensibilité des rivières elle -même sous contrôle  de la bonne 
gestion quantitative et de la physique des écoulements  

- Un cadre qui sôimpose de fait : lôatteinte 
du bon état des eaux (DCE). Toutefois la «  grille DCE » ne doit pas 
masquer les situations non satisfaisantes localement, ou bien des 

préoccupations importantes sur des paramètres non pris en compte par 
la DCE (substances m®dicamenteuses, pesticides, PCB, é). 
- Des attentes fortes des usagers 
tributaires de  la qualité des eaux continentales  : sécurisation de la 
production dôeau potable, loisirs li®s ¨ lôeau (sites de baignade, parcours 
de sports nautiques type canoë kayak).  
- Dôimportants efforts de r®duction des 
sources de pollution domestiques, des marges de  manîuvre ¨ pr®ciser 

(attentes particuli¯res sur les pollutions diffuses, lôassainissement 
industriel,  lôassainissement non collectif avec de fortes attentes dans ce 
dernier domaine vis -à-vis du SAGE)  
- Des limites actuelles : lôinertie des 

nappes et la conn aissance des  mécanismes de  transferts de pollution s 
diffuses dans le contexte hydrogéologique du bassin Charente  
- La maîtrise des pollutions actuelles de 
l'agglomération angoumoisine  : une responsabilité vis -à-vis de la 

qualité de l'aval du fleuve et de l' estuaire (pollutions organiques et 
chimiques liées à la gestion des eaux usées domestiques, industrielles, 
du ruissellement urbain et des eaux pluviales).  
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Les modes dôaction du SAGE sôanalyseront comme le moyen de construire 
une coh®rence de lôensemble des obligations actuelles (assainissement et 
maîtrise des rejets) et une meilleure prise en compte des ser vices rendus 
par les milieux  : r alentissement, stockage, restitut ion, dépollution, 
auto®puration, comme lôillustre le sch®ma ci-dessous  :  

 

 

 

Prélèvement eau 

Infiltration dont

Fertilisation 

Traitement phyto

Epandage

ANC

Autoépuration

Emergence et 

dépollution partielle

Stockage 

et 

restitution

Rejet  

assainissement

Ralentissement, stockage, 

évaporation

Grand cycle de l'eau : les 
réponses du milieu naturel 

aux sollicitations

Petit cycle 
de l'eau: les 

réseaux

Source,Zone 
humide, 

Rive

Rivière

BiosphèrePluie
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3.3  Quel retour dôexp®rience pour le bassin de la Charente ? 

Dôimportants acquis sont ¨ souligner dans le domaine de la gestion 
qualitative des eaux du bassin Charente. En particulier  :  

- De connaissance et de planification :  

o Les réseaux de suivi de la qualité se sont considérablement 
étoffés, alimentant des bases de données à différentes 
échelles (Adou r-Garonne, Régions, Départements, réseaux 
locaux), et apporteront plus de recul sur les territoires et 
pour un plus grand nombre de paramètres et sur des 

territoires. N®anmoins, en d®pit dôefforts de coordination, 
mutualisation des acteurs du bassin et dôun soutien renforcé 
par lôAgence de lôeau, la densification des réseaux de 
mesure est récente sur de nombreux secteurs et encore 
insuffisante sur dôautres, reposant sur des dispositifs 
disparates et fragiles (multiplicité des maitrises 
dôouvrages). 

o Lô®laboration du SDAGE Adour -Garonne 2009 -2015 a 

conduit ¨ caract®riser lô®tat des cours dôeau et des nappes 
au sens de la DCE, et à poser un premier diagnostic à 
lô®chelle de la masse dôeau afin de construire le programme 

de mesure s associé au SDAGE (échelle de c oncertation  : 
Commission territoriale Charente).  

- De maîtrise des impacts qualitatifs  :  

o Un travail de connaissance, de mis e en conformité et de 
lourds investissements réalisés ces trente dernières années 

pour am®liorer les syst¯mes dôassainissement domestique 
et industriels ont permis de réduire considérablement 
lôimpact des rejets ponctuels sur les milieux (bact®riologie, 
apports de matières organiques)  ;  

o Les programmes réglementaires (PMPOA, classement en 
zone vulnérable aux pollutions par les nitrates) et  

lôaccompagnement aux exploitants agricoles r®alis® par les 
chambres dôagriculture et les organisations professionnelles 
agricoles ont contribu® ¨  lôam®lioration globale des 

pratiques culturales et la gestion des effluents dô®levage. 

Toutefois la planific ation de bassin concernant la qualité des eaux est une 
question plus r®cemment abord®e ¨ lô®chelle du bassin Charente, en 

comparaison notamment de lôexp®rience collective acquise depuis vingt ans 
dans le domaine de la gestion quantitative, dont le document  de 
planification est le PGE.  

Dans le domaine qualitatif des initiatives locales de gestion qualitative ont 
émergé sur des territoires ciblés (Programmes Re -Sources sur les bassins 
dôalimentation de captage dôeau potable, Programme dôActions 
Territorialis ées du bassin du Né), mais ¨ lô®chelle du grand bassin 
Charente, le rapprochement des acteurs, une culture commune et 

une vision partagée des enjeux (objectifs de bassin, principes 

directeur) sont ¨ construire au travers du SAGE. Côest l¨ un premier 
point de diagnostic.  

Lôobjectif du diagnostic du SAGE est :  

- De rappeler les écarts aux objectifs DCE, ce qui constitue un 
diagnostic à part entière.  

- Dôexploiter les retours dôexp®rience des politiques publiques 
précédentes et en premier lieu celui du IV eme  prog ramme de la 

directive Nitrate qui sôach¯ve. 

- De poser des bases pour que la CLE défini sse dôici 2015 une 
ambition de territoire sur la qualité des eaux douces  superficielles , 

en particulier en dehors des territoires sur lesquels il existe un 
enjeu sanitaire  (aires prioritaires (Grenelle) dôalimentation de 
captages dôeau potable, baignade) et ®ventuellement en 
complément des objectifs déjà posés par la DCE 1.  

- De repérer les interactions entre qualité des eaux et autres facteurs 

de gestion des milieux (hydromo rphologie, gestion quantitative).  

- De mettre en évidence les articulations à organiser avec des 
opérations thématiques et/ou sectorielles entreprises par ailleurs en 
lien avec des enjeux dôordre sanitaire telles que les aires prioritaires 
(Grenelle) dôalimentation de captages dôeau potable, baignadeé ou 
environnemental à définir et/ou préciser  

                                       

 
1 Rappelons que la «  logique DCE  » vise en premier lieu de bons indicateurs 
biologiques, les indicateurs physico -chimie étant pris en compte dans la 

mesure où ils la sous - tendent.  
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- Dôidentifier la part ma´trisable des pollutions, selon leur origine 
(naturelle / dôorigine humaine, ancienne / actuelle) ;  

- Dôidentifier les manques de connaissances et les incertitudes à 
lever, anticiper les problématiques émergentes.  

 

 

 

 

3.4  La gestion qualitative un système compartimentés mais en interaction  

3.4.1  La q ualité des nappes profondes (captives), une inquiétude pour la ressource en eau potable  

 

Les nappes captives  ont une extension régionale et constituent un domaine 
partagé entre plusieurs bassins versants superficiels. Les mécanismes de 
transfert et de réalimentation sont donc potentiellement impactés par les 

stratégies de gestion des nappes libres et des eaux su perficielles du 
périmètre du SAGE Charente.  

Lôune des 6 nappes  captives dô®chelle r®gionale (masses dôeau), la nappe 
de lôInfra Toarcien, recoup e la quasi - totalité du  périmètre du SAGE  et est 
qualifiée en mauvais état chimique . Lôobjectif d®fini par le SDAGE est dôy 
r®tablir le bon ®tat ¨ lôhorizon 2027. Sur les 2 points de suivi DCE  sur cette 

masse dôeau : 

Ĕ Les concentrations en nitrates sont comprises entre 10 et 40 mg/l  

Ĕ Deux pesticides sont quantifiés au moins une fois dans les mesures.  

Cô est lôun des aquifères visés par le SDAGE Adour Garonne 2010 -2015 
dans la disposition C13, sur lesquels l es collectivités et leurs groupements, 
lô£tat et ses établissements publics doivent «  suscite r, initier et 
accompagner des démarches de gestion concertée des eaux  sou terraines 

qui pourront le cas échéant aboutir à un  SAGE. ». Les processus 
hydrogéologiques  ¨ lôorigine de la contamination de lôInfra Toarcien ne sont 
pas connus par la CLE. Les ®tudes port®es par les services de lôEtat 
devraient permettre dôam®liorer les connaissances et de préciser la 
stratégie à adopter.  

Notons que l a production dôeau potable sur le bassin sôapprovisionne ¨ 14% 
dans les nappes captives en 2009 (en volume). La part prélevée dans la 

masse dôeau de lôinfra-toarcien nôest pas connue. Le fai t de représenter une 
alternative stratégique à la dégradation des nappes superficielles par les 
nitrates et les pesticides est parfois analysé comme un facteur de risque de 
moindre prise en charge des ressources dégradées.  

Globalement, à titre patrimonial et au  vu de la tendance au report 
accru des captages vers les ressources souterraines pour 
lôalimentation en eau potable, la connaissance et la ma´trise de la 

qualit® des nappes profondes dô®chelle r®gionale appara´t comme 
un enjeu important pour le bassi n Charente, moins pour le SAGE qui 
vu son p®rim¯tre ne sera a priori pas lôoutil de gestion adapt®. 
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LôInfra Toarcien, une masse dôeau en mauvais 
®tat chimique dont lô®chelle de gestion d®passe le 

pér imètre SAGE  
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3.4.2  La qualit® des nappes dôaccompagnement des cours dôeau et 

autres nappes superficielles libres  :  l'inertie qualitative du 

bassin  

Les nappes libres constituent une ressource pour lôalimentation en eau 
potable, lôirrigation et constitue la principale origine des eaux superficielles, 
zones humides, sources et rivières, sièges des enjeux de biodiversité.  Une 
partie dôentre elles peut contribuer à alimenter les nappes profondes.  

Les enjeux identifiés sont  :  

-  Le respect des objectifs environnementaux «  DCE »  : ¾ des 
nappes libres du territoire  sont en mauvais état chimique au sens 
de la DCE, sur les nitrates et/ou les pesticides. Sur les nit rates, la  
situation est en réalité contrastée. L es nappes libres sont plus 
dégradées dans une vaste partie centrale du bassin (avec une 
tendance à la hausse ou stable) , tandis que lôamont, ¨ lôEst dôune 
ligne Civray ï Larochefoucauld, est en meilleur état , avec une 

tendance à la diminution des teneurs en nitrates  à confirmer . Voir 
Figure 2. 

Lôobjectif est lôatteinte du bon ®tat chimique dôici 15 ans (2027) sur 

les 8 masses dôeau concern®es, et la non d®gradation sur les 
nappes en bon état (zone de socle et du bassin amont de la 
Charente jusquô¨ la confluence avec le Son-Sonnette).  

-  La production dôeau potable du bassin, qui sôapprovisionne ¨ 

environ 40% da ns les ressources souterraines (pour lôessentiel en 
nappes supe rficielles), contre 28% en 2001 2 :  

o La tendance accrue ¨ lôabandon de captages en cours dôeau, 
reportés sur les nappes (et surtout le report des nappes 
libres vers les nappes profondes)  apparaît comme une 
solution palliative et g®n¯re des co¾ts dôinvestissement 

                                       

 
2 Source  : Etat initial du SAGE (2012) et du PGE (2004). Un biais peut être 
introduit car les pr®l¯vements en nappes dôaccompagnement ®taient 
probablement comptabilisés dans les «  eaux de surface  » en 2001, alors 

quôils sont aujourdôhui int®gr®s dans les prélèvements en nappes.  

importants pour les collectivités (création de forages 
profonds) .  

o Soulignons lôenjeu particulier de pr®servation du Karst 
alimentant la Touvre, ressource de qualité et stratégique du 
bassin pour lôalimentation en eau potable du Grand 
Angoulême (2e pr ise dôeau du bassin avec pr¯s de 8 Mmį 

prélevé/an). Une  publication  récente  sur la  vulnérabilité de 
cette ressource  conclut  que le Karst est un milieu 
localement vulnérable mais globalement peu sen sible, en 
raison dôun important volume dôeau dôorigines diverses 
emmagasinées ou en transit dans le Karst, lui conférant un 
fort pouvoir de mélange et de dilution . 

o Un autre enjeu est le maintien en bon ®tat dôun patrimoine 

dôeaux souterraines potabilisables ¨ lôavenir pour couvrir 
lô®volution des besoins. Les conclusions des études 
prospectives doivent dans ce cas permettre dôidentifier les 
ressources dôint®r°t strat®gique / potentiel. 

-  La recherche du bon état  qualitatif  des nappes libres 
contribuera ¨ celui des cours dôeau, et inversement. Les 

nappes en tête de ba ssin versant sont donc des cibles prioritaires. A 
ce titre notons que la connaissance des interactions nappes/cours 
dôeau progresse sur le bassin Charente, sur les aspects quantitatifs 
et qualitatifs.  

 
Il ressort donc en termes dôenjeux du SAGE sur la qualité des 
nappes  :  

-  un objectif global de non - dégradation  
-  des enjeux de reconquête de la qualité des nappes 

superficielles (nitrates, pesticides), pour satisfaire aux 
objectifs environnementaux de la DCE et aux enjeux 
régionaux de sécurisation de la producti on dôeau potable 
(piste ¨ approfondir en phase dô®tude des tendances).   

 

Au vu de lô®tendue des nappes en mauvais état chimique (au sens DCE) , il 

importe  de prioriser lôintervention et de projeter les r®sultats attendus, en 
sachant que le temps de réponse  sur la qualité des nappes est mal connu 
mais probablement long.  

Côest pour ces raisons que la stratégie nationale du  Grenelle de 
lôEnvironnement cible prioritairement la restauration de la qualité des 

nappes  sur 11  aire s dôalimentation de captages dôeau potable du bassin 
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Charente. Ces captages ont été jugés prioritaires sur des critères de niveau 
de pollution, de population desservie et dôobjectif de reconqu°te. Apr¯s une 
phase de diagnostics, les programmes dôactions sur ces aires dôalimentation 
(localisé es sur la carte de synthèse enfin de chapitre) sont en cours 
dô®laboration. 

Il apparaît donc important, dans un premier temps, de suivre et de 

valoriser les retours dôexp®rience issus des programmes dôactions 
men®s sur ces aires dôalimentation de captages prioritaires, en 
termes de leviers sur lôam®lioration des pratiques et la r®duction 
des transferts.  

 

 

 

 
Figure 2. Qualité des nappes sur le paramètre nitrates, aux points de 

surveillance du bassin Adour-Garonne 

(Source : DREAL MP - Bilan de qualité dans le cadre de la révision des zones 

vulnérables à la pollution par les nitrates. Percentile 90 sur les teneurs 2009-

2011 et évolution entre les périodes 2004-2006 et 2009-2011). 
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3.4.3  Qualité des eaux douces superficielles , une mécaniqu e complexe d'autoépuration et des facteurs de risque trophique  

Les cours dôeau drainent les nappes, sont lôexutoire des ruissellements en p®riode de pluie, et sont aussi le si¯ge dôintenses mécanismes physiques 
(décantation, dilution), chimiques et biologi ques (microbiens et végétaux en particulier).  Rappelons que la caract®risation de lô®tat des cours dôeau est en soi un 
®l®ment dôinterpr®tation, et donc de diagnostic :  

 

Lôapproche traditionnelle qui se résume à la réduction des flux brut s porte un fort r isque dô®chec dans le cas de la Charente . Côest une condition  
nécessaire mais pas suffisante.  Nous ne pouvons  comprendre lô®tat écologique gén éral des cours dôeau en le r®sumant ¨ une simple question de dilut ion.  
Un  autre chapitre majeur et spécifique est donc développé pour le SAGE , en lien ®troit avec la question de la qualit® de lôeau :  « chap.  4 . Un 
obstacle au bon état, l' aménagement pluriséculaire des rivières et des versants en conflit potentiel avec les nouvelles pres sions qual itatives et quantitatives  » . 
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3.5  Diagnostic expert par famille dôenjeu 

Pour chacun des grands thèmes qui constituent le volet qualitatif, la démarche de diagnostic est distribuée sous la forme  de fiches  qui 
recouvrent systématiquement les points listés dans le schéma suivant . Ces questions souvent expertes fondent lôefficience des futures stratégies à 
développer dans le SAGE.  

tŀǊǘƛǊ ŘŜ ƭΩ9¢!¢ ŘŜ ƭΩŜŀǳ Ŝǘ ŘŜǎ 
ƳƛƭƛŜǳȄ ŀǉǳŀǘƛǉǳŜǎΣ ŘŜ ƭΩŞŎŀǊǘ ŀǳȄ 
objectifs et des exigences des 
usages du bassin Charente

Milieux (DCE + enjeux locaux)

Satisfaction des usages :
ÅEau potable (Normes)
Å[ƻƛǎƛǊǎ ŘΩŜŀǳ όbƻǊƳŜǎύ
ÅOstréiculture (Normes et 

paramètres à définir)

9ǘŀǘ ŘŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳΣ des 
nombreuses nappes libres du 
ōŀǎǎƛƴΣ ŘŜ ƭΩŜǎǘǳŀƛǊŜ /ƘŀǊŜƴǘŜ Ŝǘ 
des eaux littorales (Mer des 
tŜǊǘǳƛǎΣ ƭƛǘǘƻǊŀƭ OƭŜ ŘΩhƭŞǊƻƴύ

Identifier/qualifier les impacts 
connus ou pressentis(et qualifier 
ƭΩŞǘŀǘ ŘŜǎ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜǎΣ ǎƻǳƭƛƎƴŜǊ 

les manques), 

Qualifier / quantifier ces impacts
Qualifier/ quantifier les besoins et 
ƭŜ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŜƴƧŜǳ

Distinguer la part maîtrisable des 
pollutions actuelles et des 
pollutions passées

Identifier les SOURCES DE POLLUTION, mesurer 
les efforts déjà consentis (adaptation des 
pratiques, niveau de résorption des 
ǇƻƭƭǳǘƛƻƴǎΣΧύ

!ƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜΣ ƛƴŘǳǎǘǊƛŜΣ ŘƻƳŜǎǘƛǉǳŜΣ Χ
Ĕ Rejets ponctuels (assainissement)
Ĕ Apports diffus sur les bassins versants
Ĕ Evolution des pratiques

Identifier les AUTRES FACTEURS DETERMINANTS 
59 [! v¦![L¢9 59 [Ω9!¦ 59{ /h¦w{ 5Ω9!¦ 
CHARENTAIS :

Á Effets directs et indirects du niveau 
ŘΩŀƳŞƴŀƎŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ (hydrologie 
ŘΩŞǘƛŀƎŜΣ faibles pentes naturelles, forte densité 
ŘΩƻǳǾǊŀƎŜǎΣ ǘŜƳǇǎ ŘŜ ǊŜƴƻǳǾŜƭƭŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩŜŀǳ 
ŀƭƭƻƴƎŞ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳΣ Χύ

Á9ŦŦŜǘǎ ƛƴŘƛǊŜŎǘǎ ŘŜ ƭΩŀƳŞƴŀƎŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ōŀǎǎƛƴǎ 
ǾŜǊǎŀƴǘǎ Ŝǘ ŘŜǎ ȊƻƴŜǎ ŘΩƛƴǘŜǊŦŀŎŜǎ ŀǾŜŎ ƭŜǎ 
ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ ǎǳǊ ƭŜǎ ǘǊŀƴǎŦŜǊǘǎ ŘŜ Ǉƻƭƭǳŀƴǘǎ ǾŜǊǎ 
ƭŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ Ŝǘ ƭŜǎ ƴŀǇǇŜǎ

ÁvǳŀƭƛǘŞ ŘŜǎ ǎŞŘƛƳŜƴǘǎ ŘŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ 
(pollutions anciennes, état des connaissances ? 
part maîtrisable ?)

Á Inertie des systèmes  ?

ORIGINESPOTENTIELLES ETATACTUEL IMPACTS
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Le diagnostic est organisé par famille de paramètres de qualité  :  

A.  Qualité chimique (hors pesticides)  

B.  Pesticides  

C. Nutriments (nitrates et phosphore)  

D.  Bilan de lôoxyg¯ne, mati¯res organiques 

E. Indicateur s hydrobiologique s : indice poissons rivière, macro - invertébrés aquatiques diatomées.  
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Il est évalué par rapport aux norm es de qualité environnementales définies sur  41 polluants susceptibles dô°tre retrouv®s dans 

lôeau des rivières  :  

Á 8 p oll uants spécifiques de lôétat écolo gique  

Á 33 substances chimiques ( dont les métaux, hydrocarbures et autres substances chimiques de synth èse. Parmi elles figurent les pesticides, 

abordés dans la fiche suivante).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A.  ETAT CHIMIQUE (hors pesticides)  

ORIGINES POTENTIELLES  

Une connaissance tr¯s partielle de lô®tat 
chimique des cours dôeau au sens de la 
DCE et de la Directive «  Substances 
Dangereuses  »  

Le suivi 2006 -2009 fourni des données sur 
¾ des molécules visées. Seules 8 molécules 
bénéficient de mesures fréquen tes (>20 
mesures sur 4 ans)  

Polluants sp®cifiques de lô®tat 

écologique  :  1 seule station en 
dépassement (HAP) au niveau  
dôAngoul°me. 

Polluants chimiques  

Á Masses dôeau les plus d®grad®es :  
autour dôAngoul°me et ¨ son aval 
(notamment Rivières angoumoisines ), et 

Seugne  : dépassement sur 11 
molécules.  

Á Métaux  les plus problématiques en nb de 
masses dôeau (ME) avec dépassement 

du seuil de bon état , non désinfluencé 
du fonds géochimique )  : Mercure  (13 
ME), Cuivre et  Zinc  (9ME) , Cadmium  (7 
ME), et  dans une moindr e mesure 

Chrome et  Plomb  (4ME) . 

Un manque de connaissance (de suivi) 
des polluants émergents qui sont 
pourtant de vraies préoccupations  :  
PCB, substances médicamenteuses , é 

ETAT CHIMIQUE ACTUEL ( EAUX DOUCES )  I MPACTS  

Naturelles / fonds pédo - géochimique  :  
(part non quantifiée)   

Constitution potentielle de stocks dans les 
s®diments des cours dôeau, avec risque de remise en 
suspension lors de crues ou de travaux en cour s dôeau  

Pollutions chimiques  urbaines  

Rejets ponctuels domestiques ou industriels 
(25 sites suivis par le dispositif RSDE)  

Pollutions diffuses dôorigines multiples, non 

quantifiées :  épandage de boues de stations 
dô®puration, retombées atmosphériques 
dôorigine anthropiques (industrie lle ou 
urbaine), ruissellement en milieu urbain, é 

Pollutions anciennes  (mal c onnues)  

Stock de métaux accumulés dans les 

s®diments des cours dôeau (mal connus) 

Stock de métaux accumulés dans les sols 
viticoles  

Sites et sols pollués (40 à 50 sites sur le 
bassin) et 2 anciennes mines  (Pb-Ag/Zn et 
Mg) : non visées par la base national e 
BASOL 

Pollutions diffuses dôorigine agricole 
(apports dô intrants , produits phytosanitaires, 
cuivre)  

Ecotoxicité des polluants chimiques  

(impacts généraux sur les écosystèmes aquatiques)  

Santé publique  :  

Production dôeau potable et en particulier pr®sence de 2 
prises dôeau strat®giques de surface ¨ lôaval du bassin 
versant : Coulonges -sur -Charente et Saint Hippolyte, 

baignade)  

Arr°t®s dôinterdiction de p°che de lôanguille sur Fleuve 
Charente en aval de la Touvre, du fait des teneurs en 
PCB retrouvés dans les chairs  

Apports ¨ lôestuaire et ¨ la mer des pertuis où sont 
présents des activités économiques vulnérables  

(conchyliculture, baignade  : voir chapitre Interface Terre -

Mer), avec une problématique  régionale forte vis -à-vis du 
« Défi Cadmium  » (voir page suivante)  
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Précisions sur  lôorigine des pressions 

 

Globalement les éléments actuellement disponibles sont 
insuffisants pour établir un diagnostic sur les p ollutions chimiques 
du bassin Charente , côest- à- dire identifier les origines 

prédominantes, la part maîtrisable et le niveau de risque.  

Les i ncidences potentielles de lô®tat chimique des rivi¯res devront 
être précisées,  sur le bon fonctionnement des écosys tèmes et sur la 
satisfaction des usages, en eaux douces, dans lôestuaire et sur le 
littoral.  

Les principales questions posées sont les suivantes  :   

1. La connaissance et la réduction des impacts des rejets urbains 
ponctuels . La connaissance des émissions de substances dangereuses e st 

en voie dôam®lioration sur les ®tablissements jug®s prioritaires et suivis 
dans le cadre du dispositif spécifique initié au niveau national, le dispositif 
RSDE. Il semble toutefois que le faible nombre dô®tablissements propos®e 
(25 sur le bassin Charente) soit insuffisant, et que la liste puisse être 
compl®t®e si les services de lôEtat et le  SAGE (par exemple) en montrent 
lôutilit®. Actuellement, 6 ®tablissements sur le p®rim¯tre SAGE sont vis®s 
par la mise en place dôun suivi pérenne de la qualité du rejet (Cu, Zn, Hg, 
Cd, Ni, Cl, Nonylphénols).  

 

2. Les apports diffus de métaux sont mal connus ¨ lô®chelle du bassin 
Charente  : origine (urbaines, agricoles), mécanismes de leur transfert vers 
les cours dôeau.  

En particulier, l e cuivre ayant été historiquement durablement utilisé dans 
les préparations anti fongiques de bouillie bordelaise, il ressort des réunions 
techniques une préoccupation particulière des acteurs sur le  niveau  de 
contamination des sols sur lô®tendue du vignoble de Cognac, et sur le  rôle 

quôa pu jouer ce secteur en termes dôapports de cuivre aux cours dôeau (et 
quôil peut jouer encore). Les données disponibles de teneur en cuivre des 
sols couvrent une faible partie du vignoble, ne permettant pas de conclure 

(voir cartes ci -contre) . Elles  donne nt toutefois des indications ponctuelles  :  

Á Les teneurs en cuivre des sols de lôaire du Cognac sont en 
diminution entre les années 90 et 2000.  

Á Les sols de lôamont du bassin de la Seugne et lôaval du bassin 
Antenne -Soloire pré sentent de fortes teneurs en cuivre  en 2009.  

 

Evolutio n de la teneur des sols en cuivre par canton, entre les périodes 1990 -1994 
et 2000 -2004 .                                                          (Source  : Gissol, INRA)  

Teneur des sols en cuivre par canton  (médiane 2005 -2009)  
(Source  : Gisso l, INRA. Zones en grisé  : effectifs de mesure < 10, données non 
communiquées)  
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De plus on observe parallèlement aux diminutions de doses de cuivre 
homologuées (divisées par 2 en 10 ans), une augmentation du 
raisonnement des pratiques sur vigne.  

 

La meilleure maîtrise des pollutions liée s au ruissellement urbain et à la 
gestion des eaux pluviales, en lien avec lôurbanisme, est un autre levier 
important souligné par  de nombreux acteurs du bassin Charente.  

 

4. Les  risques liés aux stocks de métaux accumulés dans les 
s®diments des cours dôeau  du bassin, et phénomènes de dépôt / 

remobilisation   paraissent importants à mieux cerner, compte - tenu de 
plusieurs points  :  

Á De niveaux de pollution (métaux, HAP, PCB) variables mais 
partiellement élevés, et des teneurs élevées en HAP.  

Á De phénomènes de d épôt p robablement accentués par le caractère 

lentique de la plupart des cours dôeau du bassin, renforcé par leur 
degr® dôam®nagement (ouvrages) 

Á De phénomènes de remise en suspension des sédiments 
contamin®s probables lors de crues ou de travaux en cours dôeau. 
Cette origine «  intrinsèque  è aux cours dôeau est ¨ mieux 
caractériser.  

 

1.  Enfin, les enjeux complexes sur le littoral (panache fluviaux de la 

Seudre, Garonne et Charente en milieu halin).  

La problématique régionale de contamination des eaux littorales par le 
cadmium  (bio -accumulation dans les huîtres des pertuis charentais) relève 
actuellement du domaine de la recherche et des hypothèses quant aux 
sources. Dôapr¯s les travaux r®cents, les apports du fleuve Charente 
pourraient représenter 20 à 40 % des f lux totaux  arrivant dans  
l'embouchure de la Charente. Ce flux serait plus élevé que celui  provenant 
de la Gironde , en flux spécifique ( rapporté à la surface du bassin versant).  

Toutefois le manque de recul sur les suivis réalisés ne permet pas de 

conclure  de façon précise.  

A noter  également u n manque de connaissance sur des paramètres 
émergents  :  PCB (Polychloro biphénils, suivi à poursuivre/renforcer) et 
substances médicamenteuses notamment, sur lesquelles aucune norme 
nôexiste encore mais qui ressort comme une préoccupation importante pour 

les acteurs du bassin (des démarches de suivi de rejets ciblés commencent 
¨ sôinitier : ARS 86, DDT16).  

 

Synthèse des enjeux identifiés pour le SAGE  

 

X Mieux cerner lô®tat chimique : renforcer le suivi  sur certaines 

substances (param¯tres de lô®tat chimique, PCB, substances 
médicamenteuses), et globalement poursuivre lôacquisition de 
données.  

X Approfondir le diagnostic sur lôorigine des pressions (pistes 
de travail spécifique à mener)  

o Sur la part des origines géochimiqu es  

o Am®liorer la connaissance des risques dôapports de cuivre 
en provenance de lôaire viticole (teneurs des sols en cuivre, 

risque de transfert vers les cours dôeau). 

o Sur les sources prédominantes sur les secteurs les plus 
touchés  : secteurs dôAngoulême et  du bassin Seugne ( en 
nombre de métaux et polluants synthétiques retrouvés dans 
lôeau et d®passant le seuil de bon ®tat).  

o Mesurer lôint®r°t dô®largir le dispositif RSDE ¨ dôautres rejets 
dôassainissement du bassin, et renforcer les liens avec 
lôurbanisme pour la gestion des pollutions liées au 

ruissellement urbain.   

o Mesurer le risque de transfert de pollutions depuis les sites 
et sols pollués et les mines recensés sur le bassin  

X Globalement mieux cerner la part maîtrisable des pollutions 
chimiques ancienn es et actuelles, notamment sur les  métaux 
(stock accumulés par le passé dans les sols, risques de transfert 
vers les cours dôeau, stocks accumul®s dans les s®diments et 
enjeux de gestion des sédiments en découlant )  

X Relever le Défi Cadmium au bénéfice de la  qualité des eaux 

conchylicoles,  en intégrant les résultat de la recherche au fur et à 
mesure de la démarche de SAGE  

 



 

34  

QQUUAA LLII TTEE  DD EESS  CCOOUURRSS  DDôôEEAA UU  --   PPEESSTTII CCII DD EESS    

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

B.  PESTICIDES (produits phytosanitaires)  

ORIGINES POTENTIELLES  

Le suivi phytosanitaire est récent et en évolution 
régulière (nouvelles molécules, performances 

analytiquesé) rendant lôanalyse de la situation 
partielle et relative.  

Lô®tat des cours dôeau au sens de la DCE  (pesticides 

pris en compte  dans lô®tat chimique) nôest 
repr®sentatif ni de lôensemble des mol®cules 
retrouvées ( nombre limité de substances prises en 
compte ) ni du niveau de préoccupation suscité par le 
bilan complet de la situation  

Au sens des normes «  eau potable  »,  situation 
dégrad®e sur une part importante des cours dôeau du 
bassin (voir cartes page  suivante), dont le s eaux 
brutes nôapparaissent pas conformes ¨ la production 
dôeau potable ¨ moins dôun traitement des pesticides. 

Molécules les plus retrouvées et autorisées : AMP A, 

glyphosate, métolachlore, bentazone, acétochlore. 
Une importante inertie des milieux  : certaines 

molécules sont encore retrouvées plusieurs années 
après leur interdiction  (d®riv® de lôatrazine, diuron). 

Une situation similaire  sur les nappes 
superficie lles et mettant en évidence leur 
inertie  :  

Environ la moitié des substances retrouvées sont 
interdites  (principalement de la famille des triazines), 
avec une baisse significative des substances initiales 

mais le maintien de leurs métabolites.  

Vision DCE  : ¾ des nappes libres en mauvais état 
chimique  (nitrates et/ou  pesticides), ¨ r®sorber dôici 
15 ans (2027). Au niveau des captages dôeau potable 
prioritaires «  Grenelle  » : une problématique 
pesticides confirmée sur une partie seulement  des 
captages (sur 5 diagnostics, seuls 2 indiquent des 
dépassements).  

ETAT CHIMIQUE ACTUEL ( EAUX DOUCES )  
I MPACTS  

Usages non agricoles  

Une préoccupation sociétale relativement 

récente, et des initiatives de raisonnement 
des pratiques qui se développent sur le 
bassin. Un constat national  également 
valable sur le bassin  : lôabsence de donn®es 

et dôindicateurs repr®sentatifs de lô®volution 
de la pression phyto non agricole 
(collectivit®s, gestionnaires dôinfrastructures 
publiques, particuliers), du fait de la diversité 
des pratiques.  

Intrants agricoles (hors viticulture)  

Une très grande diversité de substances 

phytosanitaires quantifiées, avec 

prédominance des herbicides à signature 
maïs, usages multiples (et vigne dans le 
secteur viti cole).  

En dehors des cultures de vignes, lôIFT 
(Indice de Fréquence de Traitement) indique 
une pression phytosanitaire moyenne sur la 
partie centrale (Etat des lieux DCE 2004) du 

bassin  

Aire viticole  :  secteur à pression 
phytosanitaire potentielle forte, surtout 

fongicide (évaluation DCE).  LôIFT fongicide 
est stable . Dôimportants efforts de r®duction 
des quantit®s dôherbicides appliqu®es. Des 

marges de manîuvres plus limit®es sur les 
autres produits phytosanitaires, compte - tenu 
de lôincidence de la protection phytosanitaire  
sur la producti on viticole  

Ecotoxicité (impacts généraux sur les écosystèmes 
aquatiques)  

En premier lieu la production dôeau potable :  

-  12 aires dôalimentation de  captages 

prioritaires «  Grenelle  »  : 11 en nappe 
superficielle et 2 en surface , ¨ lôaval du 
bassin versant et donc soumis aux effets 
cumulatifs) et assurant lôapprovisionnement en 
eau potable dôaires importantes ( via le  SDE 17 

et la CDA La Rochelle)  

-  La pollution des cours dôeau et des nappes par 
les pesticides est également pénalisante 
pour la production dôeau potable sur une 
grande partie du bassin (engendrant des coûts 
de traitement ou de report croissant sur des 

ressources souterraines profondes). Si  des 
programmes spécifiques sont en cours sur les  

aires dôalimentation des captages jug®s 
stratégiques (captages «  Grenelle  », la 
question se pose de lô®volution de la 
situation en tendance , sur le reste du 
territoire. En effet la stratégie des schémas 
directeurs dôalimentation en eau potable du 
SDE17 et de la CDA La Rochelle confirme 
lôappui croissant sur la ressource Charente 

pour les besoins futurs.  
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Point dôattention  

Il sôagit ici dôun rapprochement th®orique entre état des cours dôeau au 
sens de la DCE  et seuils de qualité des eaux potabilisables, au sens du 
Code de la Sant® Publique (qui sô®valuent en r®alit® selon des crit¯res 
diff®rents). Lôid®e est de d®gager un diagnostic global. Il ne remplace en 
aucun cas les ®valuations r®alis®es au droit de chaque captage dôeau 
potable.  

Bilan sur lôann®e 2009 de la somme des concentrations en pesticides 
par masse dôeau, par rapport au seuil de 0.5 Õg/L 

3 à 5 molécules > 0.1 µg/L  

1 ou 2 molécules > 0.1 µg/L  

0 molécules > 0.1 µg/L  

Absence données  

5 à 13 molécules > 0.1 µg/L  

Rapprochement de lô®tat DCE des masses dôeau avec les normes d®finies 
sur les eaux brutes superficielles destinées à la consommation humaine, 
utilisées directement sans dilution préalable (0.1µg/L par substance et 0.5 
Õg/L pour lôensemble des pesticides)  :  

Á Une situation globalement dégradée sur le bassin Charente  : la production 
dôeau potable (existante ou potentielle) est sur la plupart des principaux 
cours dôeau d®pendante de traitements sp®cifique des pesticides 

Á Lô®tat des DCE ne donne pas de vision de la situation sur les petits affluents, 
le Tardoire et le Bandiat.  

Ces cartes seront moyennées sur plusieurs années dans la version finale du 
diagnostic (ici année 2009, a priori pas la plus représentative du fait 
dô®v¯nements orageux tr¯s impactants sur les mesures qualité)  

Bilan sur lôann®e 2009 et par masse dôeau, du nombre de mol®cules 
phytosanitaires retrouvées avec une concentration dépassant le seuil de 

0.1 µg/ L  
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Point dôattention 

Il sôagit ici dôun rapprochement th®orique entre état des cours dôeau au 
sens de la DCE  et seuils de qualité des eaux potabilisables, au sens du 
Code de la Sant® Publique (qui sô®valuent en r®alit® selon des crit¯res 
diff®rents). Lôid®e est de d®gager un diagnostic global. Il ne remplace en 
aucun cas les ®valuations r®alis®es au droit de chaque captage dôeau 
potable.  

Bilan sur lôann®e 2009 de la somme des concentrations en pesticides 
par masse dôeau, par rapport au seuil de 5 µg/L  

1 molécule > 2µg/L  

3 molécules > 2µg/L  

0 molécules > 2µg/L  

Absence données  

Rapprochement  de lô®tat des cours dôeau dôeau (pesticides) avec les seuils à partir 
desquels lôeau nôest plus utilisable comme eau brute pour la production dôeau potable, 
sauf exceptionnellement s'il est employé un traitement approprié -  y compris le mélange 
-  permetta nt de ramener toutes les caractéristiques de qualité de l'eau à un niveau conforme aux 
normes de qualit® de l'eau alimentaire (et sous r®serve de lôengagement dôun plan de gestion 
visant la reconquête de la ressource). Seuils  : 2 µg/L par substance et 5 µg /L  pour lôensemble 
des pesticides.  

Á Localement la production dôeau potable (actuelle ou potentielle) appara´t particuli¯rement 
pénalisée sur le bassin du Né,  sur le Tourtrat ( affluent de la Soloire), sur lôamont de la 
Charente et de la Bonnieure. Lô®tat des DCE ne  donne pas de vision de la situation sur les 
petits affluents, le Tardoire et le Bandiat.  

Á Lô®tat des DCE ne donne pas de vision de la situation sur bon nombre de  petits affluents, le 
Tardoire et le Bandiat.  

Ces cartes seront moyennées sur plusieurs années dans la version finale du diagnostic (ici année 
2009, a priori pas la plus repr®sentative du fait dô®v¯nements orageux tr¯s impactants sur les 
mesures qualité)  

version finale du diagnostic.  

 

 

Bilan sur lôann®e 2009 et par masse dôeau, du nombre de mol®cules 
phytosanitaires retrouvées avec une concentration dépassant le seuil de 
2 µg/L  
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Pr®cisions sur lôorigine des pressions  

Tous usages  

Le suivi réalisé au niveau régional (Fredon PC dans le cadre du Programme 
r®gional Ecophyto) apporte des informations sur lô®volution des quantit®s 
de substances actives phytosanitaires vendues en Poitou -Charentes. Elles 
sont relativem ent stables sur la période 2006 -2010 , mais sont variables 
dôune ann®e sur lôautre du fait de la pression parasitaire et du contexte 

socio -économique.  

Le glyphosate est de loin la substance la plus commercialisée (13% des 
quantités vendues), et en nette pr ogression depuis 10 ans. Il est suivi de 3 

fongicides notamment utilisés en viticulture (folpel, fosétyl -aluminium, 
mancob¯ze). Les mol®cules de substitution de lôatrazine sont ®galement en 
augmentation.  

Usages agricoles   

Le niveau de raisonnement des prat iques de traitement phytosanitaires  : 

globalement en amélioration  ? 

Lôarr°t® dôoctobre 2006 a impos® de nouvelles des mesures pour lutter 
contre les pollutions ponctuelles  : Zones Non Traitées (ZNT), gestion des 
effluents phytosanitaires, aires de lavage, local phytosanitairesé). En 
complément,  d es programmes contractuels  permettent  lôaccompagnement 
des exploitants par les chambres dôagriculture, les diagnostics r®alis®s dans 

le cadre du programme Re -Sources, et depuis 2008 lôacquisition de 
référence (ferm es pilotes), les formations (Certiphyto) et la sensibilisation 

développés dans le cadre du programme Ecophyto 2008 -2018. Toutefois le 
m anque de données homogènes limite les possibilités de diagnostic à une 
échelle aussi large que le bassin Charente, sur le  niveau de pratiques et les 
marges dôam®lioration.  

Les données disponibles sur les indicateurs généralement développés (IFT, 
NODU) ne permettent pas de poser une vision complète et homogène du 
niveau des pratiques sur grandes cultures ¨ lô®chelle du grand  bassin 
Charente, ou sont trop r®cents pour faire lôobjet dôun diagnostic pr®cis. A 
noter quôils ne traduisent pas lô®cotoxicit® variable des produits pris en 

compte. Ils sont donc nécessaires mais insuffisants pour une appréciation 
du niveau dôimpacts des pratiques sur les milieux.  

-  Un manque de vision dôensemble sur les niveaux  dôIFT des grandes 
cultures du bassin par rapport à des valeurs de références.  

-  Lôindicateur r®gional NODU suivi dans le cadre dôEcophyto depuis 
2008 seulement, sur lequel du recul es t à acquérir.  

La p ression phytosanitaire  sur lôaire viticole du Cognac :  

-  Les doses de produits appliqués ont diminué de 35% en vingt ans , 
notamment sur les herbicides, au profit dôun large d®veloppement 
de lôenherbement des inter-rangs ou dôun rang sur deux.  

-  Les marges de manîuvre sur les traitements hors herbicides 
apparaît a priori plus limitée que sur les herbicides, une question à 
approfondir dans la phase Tendances et Scénarios. Ils sont en effet 

assez déterminants pour le volume et la qualité de la pr oduction de 
ce produit à très forte valeur ajoutée  pour le territoire . Certains 
sont obligatoires réglementairement (Flavescence dorée).  

-  Certaines contraintes dôexploitation en lien avec la pression 

parasitaire  :  

o La lutte obligatoire contre flavescence dor ée (2 à 3 
traitements obligatoires par an  sur environ la moitié du 
vignoble  ; périmètre en évolution chaque année )  

o Des contraintes de gestion de lôenvironnement parcellaire 
pour maîtriser la pression parasitaire (limite les possibilités 
de couverture arbor ée en limites de parcelles, notamment, 
ce qui peut °tre contradictoire avec le maintien dôune 
couverture végé talisée, aux abord des parcelle s ou des 
cours dôeau). 

-  Un trait à noter en lien avec les mécanismes de transfert de 
polluants vers les cours dôeau :  le suivi de la qualit® de lôair dans le 

cadre de la synthèse régionale Ecophyto de 2011  (Fredon PC)  
indique que  :  

o des pesticides sont quantifiés  dans lôair de mars ¨ juillet sur 
les stations dôAigre et de St Preuil, notamment le lindane, 
pendiméthaline, e ndosulfan , trifluraline, pendiméthaline , 
chlorpyriphos .  

o Sur la station de St Preuil dans le Cognaçais, 80% des 
pesticides quantifiés sont des fongicides (principalement 
représentés par une molécule  fongicide utilisée en vigne : le 

folpel).  

o Les concentrati ons totales dans lôair en zone viticole sont 
sensiblement plus ®lev®es quôen environnement de type 
grandes cultures.  
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Evolutio n de lôIFT des diff®rentes cat®gories de produits phytosanitaires 
sur lôaire viticole du Cognac (source : BNIC)  

Répartition par usages principaux des molécules retrouvées dans les eaux superficielles  

(Source  : Contamination de lôenvironnement par les produits phytosanitaires en Poitou - Charentes, période 2006 - 2010)  

Secteur Charente dôAngoul°me ¨ Taillebourg Secteur Charente des sources jusquô¨ Angoul°me 

Début de la lutte contre la 
flavescence dorée  
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Usages non agricoles  

De nombreuses initiatives sont portées par le s collectivités  locales 
(adhérentes ou non  à la charte régionale T erre Saine ), et par les 
gestionnaires dôinfrastructures publiques de transport (politique « zéro 
phyto  » du CG17, politique de cartographie des points de traitement du 
CG16 , Charte RFF, projet de ligne LGV). Des arrêtés préfectoraux 
r®glementant lôapplication des pesticides en zones non agricoles, à 

proximit® des points dôeau, existent également depuis 2009 dans tous les 
départements de Poitou -Charentes.  

Certains freins subsistent, qui tendent à être dépassés progressivement par 
les collectivités, comme l a connaissance et lôacceptation des techniques 

alte rnatives au désherbage chimique, ou les contraintes dôexploitation des 
voies de transport , les adaptations n®cessaires dans les services dôentretien 
des collectivités déve loppant le d®sherbage m®canique, é 

 

Risques de transferts des pesticides vers les cours dôeau et les 
nappes  

Les premiers r®sultats des outils d®velopp®s ¨ lô®chelle du bassin Charente 
(voir Chapitre 4 ) indiquent un r isque limité de transfert des pesticides et 
des nitrates vers les cours  dôeau ¨ lô®chelle du bassin Charente et en 
revanche une zone de forte vulnérabilité des nappes très  étendue sur le 
bassin versant.  

Synthèse des enjeux identifiés pour le SAGE  (pesticides)  :  

En termes dôobjectifs stratégiques  :  

X Atteindre le bon état DCE sur les cours dôeau et nappes 
actuellement en mauvais état, et assurer la non -dégradation des 
cours dôeau et des nappes en ®tat satisfaisant 

X Au-delà de ces objectifs DCE, d éfinir une ambition et une stratégie 
de bassin  concernant la maîtrise des pollutions par  les pesticides , 

en particulier hors des territoires identifiés prioritaires (çàd les 
bassins dôalimentation des 11 captages ç Grenelle  » du bassin). 
Cette stratégie est à définir et à calibrer en lien étroit avec les 
prévisions et les orientations des  sc hémas directeurs de 

s®curisation et de planification de lôapprovisionnement en eau 
potable.  

En termes dôenjeux et de pistes de travail pour le SAGE :  

X Globalement soutenir / l®gitimer au travers du SAGE lôintervention 

des partenaires locaux en charge de lôanimation de démarches 
environnementales et du conseil.  

X R®duire les pressions phytosanitaires en fonction de lôobjectif 
stratégique retenu. En particulier  :  

o Suivre et valoriser les indicateurs de pressions 
phytosanitaires agricole et viticole et le niveau d e 

raisonnement des traitements phytosanitaires.  

o Evaluer les marges de progression en int®grant lôapproche 

socio -économique  

o Agir sur les transferts de pesticides vers les cours dôeau : 
mieux connaître et optimiser les services rendus par l es 
zones dôinterface parcelles agricoles / cours dôeau : bandes 
enherbées, ripisylves, zones humides, é 

o Développer la sensibilisation et la formation de la profession 
agricole ¨ lô®chelle de la fili¯re (exploitants, prestataires, 
conseillers)  

X Mettre lôaccent sur le r¹le dôexemplarit® des collectivit®s dans la 

réduction du recours aux pesticides et favoriser la sensibilisation 
des usagers non agricoles  

X Suivre et valoriser les retours dôexp®rience des programmes 
dôactions men®s sur les aires dôalimentation de captages prioritaires 
destin®s ¨ lôalimentation en  eau potable. 
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C. BILAN NUTRIMENTS (matières azotées et phos phorées)  

ORIGINES POTENTIELLES  
Un état DCE globalement satisfaisant sur les 
cours dôeau, mais qui reste moyen sur les 
principaux affluents  

 -  Cours principal de la Charente en bon état, 
notamment vis -à-vis des nitrates  (30 et 40 mg/L 
jusquô¨ lôestuaire).  

-  Un état non dégradé  des rivières et des nappes 
sur lôamont du bassin 

-  Nitrates  : une tendance à la stabilisation sur un 
certain nombre dôaffluents, en bon ®tat DCE mais 
sur lesquels une vigilance est à maintenir  (> 40 
mg/L de nitrates, voir carte page suivante). 5 
affl uents  en mauvais état nitrates 
(majoritairement entre 50 et 60 mg/l, sauf sur le 
bassin Gères -Devise qui est le plus dégradé  : 50 à 
65 mg/L (percentile 90) avec des maximum 
mesur®s ¨ 90mg/L ¨ lôaval de la Devise). 

ï Phosphore  : une nette tendance ¨ lôam®lioration 
générale, mais des valeurs restant élevées et 
dépassant le seuil de bon état sur de  nombreux 
cours dôeau 

 -  Des affluents «  points noirs  » (affectés sur un 
ou plusieurs paramètres du bilan nutriments). 
Certains présentent des dépassements réguliers 
et significatifs du seuil de bon état sur les nitrites 
et sur lôammonium (avec une nette am®lioration 
sur ce paramètre).  

 -  Ph®nom¯nes dôeutrophisation sur le secteur ¨ 
forte densit® de plans dôeau (prolif®ration de 
cyanobactéries)  

 -  Un état DCE peu renseig né/qualifié sur de 
nombreux petits affluents, et sur lôamont du 
bassin (notamment sur les bassins amont des 
cours dôeau karstiques). 

Des situations contrastées sur les  nappes 
superficielles  

Globalement plus dégradée et sans tendance 
dôam®lioration sur la partie médiane et aval du 
bassin Charente. Relativement bonne qualité sur 
lôamont (en particulier sur la zone de socle), avec 
des tendances locales ¨ lôam®lioration. 

ETAT ACTUEL ( EAUX DOUCES )  I MPACTS  

Assainissement non collec tif  

Un niveau dôimpact mal connu (non 
quantifi®) de fa­on homog¯ne ¨ lô®chelle du 
bassin. Effets cumulatifs  ? 

Intrants agricoles azotés (engrais 
minéraux)  

Source probablement prédominante à 
lôorigine des teneurs en nitrates des nappes 
superficielles.  

Une problématique renforcée par le maintien 
voire lôextension de la zone vuln®rable aux 

pollutions p ar les nitrates sur une majeure 
partie du bassin  

Syst¯mes dôassainissement collectifs et 
industriels  
Une nette amélioration globale des impacts 
des rejets, qui se poursuit. Une limite au 
gain de performan ces épuratoires  : un parc 
de stations dô®puration essentiellement < 

2000 EH. Des impacts résiduels sur des 

secteurs «  points noirs  ».  
Des marges de manîuvre (non quantifi®es) 
sur lôam®lioration du taux de collecte et sur 
les pollution par temps de pluie  
Pas de vision dôensemble du niveau dôimpact 
liés aux rejets vinicoles  

La production dôeau potable :  

-  Les ressources stratégiques du bassin  (Touvre, 
Charente alimentant les prises dôeau de la CDA La 
Rochelle et du SDE 17) sont de qualité satisfaisante 

vis -à-vis des nitrates.  

-  9 captages prioritaires «  Grenelle  » en nappe 
superficielle et 2 en surface, positionnés  ¨ lôaval du 
bassin versant et assurant lôapprovisionnement en 

eau potable dôaires importantes (via le SDE 17 et la 
CDA La Rochelle)  

-  Production dôeau potable impact®e par 
lôeutrophisation sur le secteur amont ¨ forte densit® 
de plans dôeau 

-  Autres  prises dôeau (actuelles ou potentielles)  
impactées  ? 

Concernant les nitrates, lôimpact concerne les 
nappes (dégradation généralisée) davantage que les 
cours dôeau du bassin (globalement en bon ®tat DCE). 

Toutefois les seuils fixés par la DC E sur les cours dôeau 
semblent mal adaptés à la prise en compte des 
conséquences sur les milieux aquatiques 
(eutrophisation, exigences de certaines espèces 
patrimoniales ï exemple de la moule perlière sur 
lôamont du bassin, é) 

Lôapport de nutriments ¨ lôestuaire est un facteur 

globalement favorable au maintien de lôactivit® 
conchylicole  

Des apports de nitrates depuis la nappe du 
Dogger du Bassin du Clain (état DCE  : 60 
mg/L) vers la Charente en période hivernale.  
 

Am®nagement des cours dôeau 
Multiplication des plans dôeau sur lôamont du 

bassin versant (eutrophisation, impacts 
ponctuels des vidanges). Effets cumulatifs  ? 

Localement des probl®matique dôeutrophisation  
des eaux douces(en lien avec les faciès lentiques 
caractérisant le bassin), et plus récemment des 

eaux littorale s (vigilance à maintenir)  

? 

? 

Contribution 
relative 
variable 
selon les 
secteurs  

ORIGINES POTENTIELLES  

? 
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(percentiles 90 sur les années 2008 - 2009)  
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Pr®cisions sur lôorigine des pressions 

 

Les flux globaux de pollution du bassin Charente  

En dehors du modèle Pégase développé dans le cadre de la DCE  (version 
2007), il nôexiste pas dôoutil local permettant de quantifier de fa­on 
homogène le niveau de contribution relatif des activités domestiques, 

industrielles et agricoles, en flux de pollution ¨ lô®chelle du bassin Charente.  

Le modèle Pégase fourni t toutefois des ordres de grandeur utiles et quôil est 
possible de repr®senter ¨ diff®rentes ®chelles, de la masse dôeau au grand 
bassin Charente.  Ci -contre les flux globalement estimés sur la base des 

donn®es 2007, sur la Charente avant lôentr®e dans lôestuaire (amont de 
Saint Savinien. les bassins Gères -Devise, Boutonne  (hors périmètre SAGE)  
et Marais de Rochefort ne sont donc pas int®gr®s). Les flux dôorigine diffuse 
(ruissellement, érosion) sont notamment basés sur des paramètres 

dôoccupation du sol et sur un ensemble dôhypoth¯ses concernant les 
pratiques agricoles.  

 

Ces graphes mettent en ®vidence lôorigine essentiellement diffuse 
et agricole des flux dôazote estim®s ¨ lôexutoire du bassin (94%,  
ordre de grandeur relativement classique au niveau nation al).  

Les principaux flux de phosphore apparaissent globalement 
partag®s entre lôorigine diffuse agricole (42%) et urbaine (31%), 

mettant en évidence les rejets des syst ¯mes dôassainissement collectif, les 
défauts de collecte, qui ont pu évoluer depuis , et  une première approche 
des flux li®s ¨ lôassainissement non collectif. Lôimpact des rejets industriels 
est la 3 e source principale de phosphore sur le grand bassin Charente 
(14%).  

 

Les flux totaux dôazote ®mis vers lôestuaire par la Charente au niveau de St 
Savinien sont estim®s ¨ partir des sorties du mod¯le P®gase, de lôordre de :  

-  20 536 T Azote / an  

-  247 T Phosphore  /an.  

Ces ordres de grandeur, mod®lis®s ¨ partir des donn®es de lôann®e 2007, 
sont à prendre avec précaution. Notamment, les performances épu ratoires 
de lôindustrie et des collectivit®s ont probablement ®volu® de fa­on 
significative depuis 2007.  

 

 
Figure 3. Flux global dôazote 

 
Figure 4. Flux global de phosphore 
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Pollutions azotées diffuses d ôorigine agricole 

Le paysage diversifié du bassin de la Charente génère un panel 
dôorientations agricoles et donc de types de pressions potentielles :  
¶ Aux extrémités amont et aval du bassin (Charente Limousine et dans 

les marais de Rochefort et de Brouage)  : la gestion des prairies, des 
cultures fourrag¯res et des effluents dô®levage : fertilisation limitée)  

¶ Sur le vignoble (central sur le bassin), la fertilisation reste très limitée.  

¶ Sur la majeure partie du bassin (secteurs médians hors zone viticole)  : 
les pratiques de fertilisation azotées liées aux grandes cultures et à la 
polyculture -élevage sur le bassin amont et médian.  

Le classement dôune majeure partie du bassin Charente en zone 

vulnérable à la pollution par les nitrates  en vue du 5 e programme 
dôactions confirme lôenjeu de maîtrise des pollutio ns diffuses dôorigine 
agricole (voir  carte suivante ) . 

Rappelons que  les quatri¯mes programmes dôaction qui sôach¯vent, 

principaux  témoin s des enjeux de la pollution diffuse, comport aient deux 
mesures nouvelles  qui sôappliquent ¨ la totalit® des zones vulnérables, et 
qui contribueront à une réduction des fuites de nitrates dans les eaux  :  

-  lôimplantation dôune bande enherbée ou boisée permanent e de 5 mètre s 
minimum, non traitée chimiquement ni fertilisée,  le lo ng des cours dôeau 
désignés par le préfet  (renforcée à 10m sur certains secteurs  stratégiques 
ou à risque)  

-  la couverture totale des sols pendant la période de risque de lessivage.  

 

Une vision globale manque sur le  niveau de respect de ces mesures  
sur la ges tion de la fertilisation azotée et sur la gestion des 
effluents ¨ lô®chelle du grand bassin Charente. Les donn®es ne sont pas 
disponibles de manière à la fois précise et homogène.  Les bilans des 4 e 
programmes dôactions ç Directives Nitrates  » seront à v aloriser en ce sens, 
pour évaluer en phase Tendances et Scénarios du SAGE , les marges 
dôam®lioration ou dôoptimisation.  

De premiers  éléments sur le niveau de pression sont apportés par le  

modélisations dô®chelle bassin ou nationale :  

- La caractérisation gl obale par lôIFEN des surplus dôazote au niveau 

national, via le modèle NOPOLU (voir Figure 6), indique sur les zones 

hydrographiques du bassin Charente que  globalement les excédents 
dôazote se situent selon les secteurs entre 30 et 50 kg 

N/hectare/an . De manière logique ils sont moins élevés (20 à 30 kg 
N/ha/an) au sein de la zone se rapprochant de lôaire viticole du Cognac. 
Les valeurs les plus élevées (entre 50 et 60 kgN/ha/an) se retrouvent 
sur lôamont du bassin versant (amont du Bandiat et Charente amont).  

A noter que t rait®es ¨ large ®chelle, celle du bassin dôalimentation du 
golfe de Gascogne (voir Figure 7), les valeurs dôexc®dents azot®s 
du bassin Charente sont moyen nes , globalement moins élevées que 

sur dôautres grands bassins agricoles tels que lôAdour, la r®gion nord 
Poitou -Charentes, les bassins de Pays de Loire ou de Bretagne . 

- La mod®lisation des pressions dôorigine agricole ¨ lô®chelle Poitou-
Charentes (BRGM, vo ir Figure 6) confirment  cette répartition des 

pressions ¨ lô®chelle du bassin Charente, et la place  pr®dominante des 
engrais minéraux  dans les sources dôazote en se basant sur des 
analyses isotopiques.  

- Des progrè s sont attendus dans la caractérisation des pollutions 

diffuses dôorigine agricole et des m®canismes de transfert de 
polluants ¨ lô®chelle du bassin Charente, notamment via le 
développement des modélisations (Projet Modchar por t® par lôAEAG,  
lôIRSTEA et lôInstitution Charente). 

- En termes de risques de transferts des nitrates vers les cours dôeau et 
les nappes , les premiers  r®sultats des outils d®velopp®s ¨ lô®chelle du 
bassin Charente indiquent un r isque limité de transfert vers les 

cours dôeau ¨ lô®chelle du bassin Charente et en revanche une 

zone de forte vulnérabilité des nappes , très étendue sur le bassin 
versant (voir Figure 6).  

 

Dôautre part certains traits importants du fonctionnement des 
rivières et des napp es du bassin seront à prendre compte  dans 
la définition de la stratégie du SAGE vis - à- vis des pollutions 
diffuses  :  

- Lôanalyse fine des donn®es mesur®es par sous-bassin permet de 
constater le plus souvent les dégradations les plus importantes sur 

les secteu rs amont  des rivières , proches des sources et 

résurgences. Les contaminations des nappes dôaccompagnement 
et superficielles  (constatées par ailleurs) seraient fortement 
impliquées dans les  concentrations en nitrates sur lôamont des rivi¯res.  

- Sur les riviè res,  dôamont en aval on observe g®n®ralement une 
diminution des teneurs en nitrates, mettant en évidence les capacités 
dôauto®puration des milieux mais aussi, sur certaines rivi¯res 
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particuli¯rement lentiques, le stockage de lôazote dans le compartiment 
« biomasse  », se traduisant par des surproductions végétales et 
alguales.  

Concernant les 5 secteurs du bassin en mauvais état DCE vis - à-
vis des nitrates (Péruse, Bief,  Auge , Pharaon, Gères - Devise , > 
50 mg/L), l e diagnostic issu de lôoutil DCE ç Pégase  » (200 7) est 
disponible sur la Péruse, le Bief et le bassin Gères -Devise.  

Lôorigine diffuse y repr®sente 95 ¨ 99% des apports dôazote. Les flux 
sp®cifiques (flux dôazote ramen® ¨ la superficie du bassin), y sont 
supérieurs à la moyenne du bassin ver sant SAGE, e stimée à environ 20 

kg N/ha/an (voir  Figure 5).  

Les références manquent en contexte de plaine sédimentaire céréalière, 
pour interpréter ces valeurs traduisant les fuites azotées à la parcelle. 

Dans un contexte pédo -climatique tr ès différent et peu comparable, la 
synthèse des données existantes sur les bassins versants bretons 
indiquent des flux spécifiques varient entre 10 et 97 kg N/ha, avec une 
moyenne de 25 kg/N/ha.  

En Charente, l e niveau de pression le plus fort concerne le bassin 
Gères -Devise, avec flux spécifique élevé atteignant 40 kg N/ha/an, ce 
qui est cohérent avec les fortes teneur s des eaux en n itrates mesurées 
sur ce secteur . Lôenjeu dôaccompagnement des exploitants agricoles à 

la mise en îuvre des mesures du 5e prog ramme dôaction Directive 

Nitrates, sur ce secteur nouvellement classé en zone vulnérable 
« nitrates  » en 2013 semble particulièrement important sur ce secteur.  

  

Bassin 
versant 

CƭǳȄ ŘΩŀȊƻǘŜ Ł ƭΩŜȄǳǘƻƛǊŜ 
du bassin versant 

(T/an) 

Flux spécifique d'azote (kg 
N/ha/an) 

Péruse 351 24.4 

Bief 261 26.9 

Gères-
Devise 

888 38.6 

Gères 
(seul) 

284 42.4 

BV SAGE 20 536 20.5 

Figure 5. Flux dôazote ¨ lô®chelle des sous-bassins en mauvais état 

« nitrates » 

Ces éléments de diagnostic tendent  à mett re en avant  :  

 

X Le développement des connaissances  dans  la caractérisation 
des pollutions diffuses dôorigine agricole et des m®canismes de 
transfert de polluants ¨ lô®chelle du bassin Charente, notamment 
via le développement  des modélisations (Projet Modch ar porté par 
lôInstitution Charente).  

X Lôenjeu de gestion des interfaces parcelles agricoles / cours 
dôeau et de leurs fonctionnalit®s vis -à-vis de la réduction des 
transferts de nitrates  (voir chapitre 3.  Aménagement des bassins 
versants et fonctionnalité s vis -à-vis de la gestion de lôeau );  

X Un enjeu global de r®duction des fuites dôazote vers les 
nappes  et vers les cours dôeau en mauvais ®tat DCE (Péruse, 
Bief,  Sauvage, Pharaon, Gères -Devise) , dans une logique de 
préservation des usag es et des milieux dôeau douce principalement. 

A noter que les phénomènes dôeutrophisation des eaux c¹ti¯res 
restent peu problématiques sur le littoral charentais, malgré des 
évènements ponctuels, à surveiller sur le moyen terme .  

Les marges dôam®lioration ou dôoptimisa tion de la fertilisation 
azotée seront  à préciser , en tenant compte de la forte inertie des 
nappes. Lôoutil r®glementaire est d®j¨ mobilis® sur une grande 
partie du bassin versant (zone vulnérable), avec un niveau 

dôencadrement des pratiques d®j¨ contraignant et d es précisions 

attendues sur les mesures des 5 e programmes dôactions Directive 
Nitrates, via les arrêtés régionaux prévus pour fin 2013 -début 
2014 . Un enjeu fort semble °tre lôaccompagnement ¨ la mise en 
îuvre de ces prescriptions r®glementaires, en d®veloppant les 
moyens dôaccompagnement et de formation de la profession 
agricole (exploitants, OPA, prestataires -conseil) à la ge stion de la 
fertilisation azot®e. Il sôagit dôoptimiser les pratiques, en identifiant 
des outils contractuels adaptés au contexte cha rentais, évitant tout 
effet contre -productif et tenant compte des enjeux  socio -

économiques et des  projets individuels dôexploitation.  

Ce levier peut appara´tre dôautant plus important que lôorientation 
caract®ristique dôun grand nombre dôexploitations concernées est la 
polyculture -élevage, qui implique une plus grande technicité dans le 
raisonnement de lôazote (diff®renci®e sur diff®rentes types de 
culture au sein dôexploitation) que dans le cas dôexploitations plus 
spécialisées.  
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X Enfin, la présence de sec teurs potentiellement fonctionnels 
vis - à- vis des processus de dénitrification des eaux,  en lien 
avec les enjeux stratégiques présentés dans le chapitre 3, peut 
sôav®rer un atout fort de la s tratégie du futur SAGE Charente (en 
lien éventuel avec les trames vertes et bleues des documents 
dôurbanisme). 

Il appara´t important dôobjectiver et dôexpertiser et le r¹le probable 

de ces secteurs de zones humides ou de marais, telles quô¨ lôaval 
du bassin Antenne -Soloire, sur la Charente en amont dôAngoul°me, 
sur lôAume ou encore sur le Delta de la Seugne.  

 

 

 

 

 
 

 



 

46  

QQUUAA LLII TTEE  DD EESS  CCOOUURRSS  DDôôEEAA UU  --   PPEESSTTII CCII DD EESS    

 

 



 

47  

QQUUAA LLII TTEE  DD EESS  CCOOUURRSS  DDôôEEAA UU  --   NN UUTTRRII MM EENN TTSS    

  

  

 

Figure 6 

 

 

 

Indicateur IFEN sur lôappr®ciation des surplus dôazote 
(mod¯le NOPOLU), d®velopp® ¨ lô®chelle national dans le 

cadre de la mise en îuvre de la DCE (2004)  

Indicateur BRGM su r lô®valuation des pressions agricoles en 
Poitou -Charentes  



 

48  

QQUUAA LLII TTEE  DD EESS  CCOOUURRSS  DDôôEEAA UU  ïï  NN UUTTRRII MM EENN TTSS    

  

 
Figure 7. Estimation des s urplus dôorigine azot®s sur lôensemble de la sous-région marine golfe de Gascogne. Sources  : modèle NOPOLU IFEN 2002 (données 
DCE 2004) , sur la base du RA 2000 . Source Agences de lôeau AG et LB. 
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Pollutions phosphor®es dôorigine urbaine  

Dôapr¯s le mod¯le P®gase (2007), environ 45% des flux de phosphore 
apport®s aux rivi¯res de Charente sont dôorigine urbaine ou industrielle. A 
lôorigine de ces flux :  

- Les rejets ponctuels de station dô®puration domestiques ou mixtes 
(environ 30% des flux de phosphore urbain)  

- Les rejets directs dôeffluents non trait®s vers les milieux (environ 20% 

des flux de phosphore urbain  selon Pégase).  

o Défauts de collecte  : non raccordements ou mauvais 

raccordements (eaux pluviales /eaux usées)  

o Rejets directs depuis les r®seaux ou les stations dô®puration 
(dysfonctionnements hydrauliques entraînant surverses).  

- Les rejets ponctuels de stat ion dô®puration industrielles (environ 15% 
des flux)  

- Lôassainissement non collectif. 

 

Lô®tat initial du SAGE pose lôanalyse d®taill®e des performances ®puratoires 
des stations dô®puration et des flux sortants par Commission 
géographiques. Au stade du diagn ostic, plusieurs éléments sont à faire 

ressortir  :  

 

Concernant les syst¯mes dôassainissement domestiques collectifs :  

- De coûteux investissements ont été réalisés par les collectivités, et se 

poursuivent pour lôam®lioration des performances des syst¯mes 
dôassainissement (m ises en conformité vis -à-vis de la Directive Eaux 
Résiduaire s Urbaine s). Cela ressort nettement depuis 2008 dans les 
valeurs de flux rejet®s (DBO5, Phosphore total) cumul®s ¨ lô®chelle du 
bassin du SAGE, en baisse dôun facteur 3 ¨ 4.  

- Le re ndement des syst¯mes de traitement, moyenn® ¨ lô®chelle des 

différentes Commissions géographiques est globalement meilleur sur 
les matières organiques (DBO5, de 90 à 99%) que sur le Phosphore 
total (de  65 ¨ 75% selon les commissions. Ce constat nôest pas valable 

sur  la Charente amont , où le ren dement global sur le phosphore 
nôatteint pas 40%. Le niveau de performance sur le bassin est donc 
globalement moyen ( faible sur lôamont), en cours dôam®lioration (mise 

en place progressive de traitement s tertiaires du  phosphore sur les 
stations dô®puration les plus importantes). 

- Le parc de stati ons du bassin Charente comporte  une majorité de 
stations dô®puration domestiques de moins de 2000 EH ; elles 
représentent 65 à 90% de  la capacité en EH, selon les secteurs de 
Commissions géographiques. Sur ce type de stations  :  

o La fiabilité des estimations de flux de rejet annuel peut être 

mise en cause, car généralement basée sur des mesures 
effectués lors de visites ponctuels.  

o Les marges dôam®lioration sur lôabattement du phosphore et les 
solutions techniques de réduction des impacts des systèmes 

dôassainissement des petites et moyennes collectivit®s sur le 
milieu est une importante question dôactualit®, qui n®cessite la 
plupart du temps une approche au cas par cas avec les ser vices 
de police de lôeau.  

- Lôaffluence de la population estivale sur le territoire se traduit par un 
surplus de charge polluante ¨ traiter de lôordre de +20% au mois dôao¾t 
(données 2007) , ¨ lô®chelle du p®rim¯tre SAGE.  Il est globalement bien 
pris en cha rge puisque le  flux total rejeté par les  stations dô®puration du 
bassin nôaugmente pas sur cette période.  

 

Concernant lôassainissement non collectif,  environ 1 communes sur 2 
du bassin versant est concernée, ce qui en fait un enjeu potentiellement  

fort de  la gestion qualitative du bassin. La quantification de la contribution 
de lôassainissement non collectif aux flux de phosphore déterminera le 
niveau dôenjeu. Lôestimation pourra sôappuyer sur la valorisa tion  les bases 
de données alimentées par les diagnos tics de conformité des collectivit és, 
qui pour le Département Charente  seront disponibles au 1 er  trimestre 2013.  

Quoiquôil en soit, lôactivit® des SPANC est en forte augmentation (avis sur 
création d e rejets ANC ou semi -collectifs, achèvement des diagnosti cs 
dôinstallations, suivi des travaux de mise en conformit®, conseil é) et 
rencontre un certains nombres de freins ¨ lôefficacit® de leur action, sur les 

plans juridique et technique. Un apport réglementaire récent (arrêté du 27 

avril 2012) fournit de nouv eaux leviers pour l®gitimer lôintervention sur les 
secteurs prioritaires  : lôargument sanitaire et la possibilit® pour les SAGE de 
définir des «  zones à enjeu environnemental  » sur les têtes de bassin et les 
masses dôeau où la contamination par lôassainissement non collectif  est 
démontrée. Les attentes des collectivités du bassin en charge de SPANC 
sont donc fortes vis -à-vis du SAGE. Cette piste sera à approfondir dans les 
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phases suivantes dô®laboration du SAGE (d®finition des enjeux 
environnementaux  propre s au bassin).  

Pollutions phosphor®es dôorigine industrielle 

Lôessentiel des rejets recens®s par lôAgence (en nombre) 
correspond aux ®tablissements vinicoles de lôaire dôappellation du 
Cognac , et dans une moindre mesure ¨ lôindustrie angoumoisine 
(papeterie , électromécanique, explosifs, armement). Du fait du procédé  de 

fabricati on du Cognac (distillation ) , les effluents vinicoles des activités 
dérivées de la production de Cognac  sont a priori moins chargés,  en 
comparaison dôautres vignobles comme le bordelai s, et des industries agro -
alimentaires  en général . Toutefois, c es rejets  sont pour lôinstant très 

mal con nus des gestionnaires de lôeau (pas de données précises sur les 
flux rejetés),  ce qui devrait évoluer prochainement  (des programmes 
spécifiques sont pr évus).   

Lôimpact potentiel sur les bassins amont du N® et de la Seugne vis-

à- vis du phosphore, des matières organiques voire des incidences 
thermiques, justifie de préciser la contribution des rejets vinicoles. 
A noter quôils sont toutefois nettement moins nombreux et denses sur ces 
secteurs que sur les parties aval du Né, de la Seugne et sur la Charente 
médiane, où se situe lôessentiel des rejets et o½ lôon ne constate pas de 
dégradation de la qualité des eaux sur les paramètres phosphorés et sur le 
bilan de lôoxyg¯ne. 

La meilleure évaluation de leurs impacts cumulés et saisonniers  sur 

les milieux aquatiques, tenant compte de lôacceptabilit® des cours 
dôeau r®cepteurs, sur un secteur soumis ¨ une faible hydrologie 
dô®tiage et ¨ des assecs, est donc un points clés du diagnostic du 
SAGE.  

On p eut néanmoins nuancer les risqu e potentiels  du fait que les rejets sont 
soumis au Code de lôEnvironnement (autorisation/d®claration). De plus les 
vinasses de distillation  :  

- Sont de plus en plus sont soumises à la règlemen tation ICPE sur les 
rejets (abaissement des seuils dôautorisation et de d®claration).  

- Sont aujourdôhui pour environ 60% des volumes, collectées et 

valoris®es ¨ lôunit® de m®thanisation de Saint Laurent de Cognac 
(production dô®lectricit®). Cette particula rité permet une gestion 
centralisée des vinasses et assure a priori des équipements de pointe 
en termes de pré - traitement des effluents avant rejet.  

- Les 40% restants étant épandus suivant la même procédure que les 
effluents de chais, qui sont souvent épand us après un stockage 

supérieur à 5 jours, et valorisés sur le plan agricole via des plans 
faisant lôobjet dôautorisations administratives. 

 

Eléments de diagnostic concernant les secteurs «  points noirs  » sur 
le bilan nutriments  :  

- Nitrites, ammonium  
Une sou rce assainissement a priori prédominante sur les cours 

dôeau d®grad®s sur le plan de lôammonium ou des nitrites et situ®s 
sur des secteurs urbains à forte concentrations de  rejets 
dôassainissement (Eaux Claires, Font-Noire). Sur les autres secteurs 
dégrad és sur  ces paramètres (Seugne, Claix, Bief, Beau) et sur les 

matières phosphorées, le diagnostic sp®cifique en cours ¨ lô®chelle 
des masses dôeau (r®alis® dans le cadre de la r®vision du SDAGE) 
apportera des éléments de réponse.  

- Matières phosphorées  

La carte suivante synth®tise le diagnostic pos® par lôoutil de 
modélisation Pégase (AEAG 2007) sur les principaux secteurs 
dégradés sur les paramètres phosphore  (P total, 
orthophosphates). Ce diagnostic datant de 5 ans, il ne prend pas en 
compte par exemple, le s récentes améliorations des systèmes 
dôassainissement. Ce diagnostic est en cours dans le cadre de la 
révision du SDAGE Adour -Garonne, afin de définir un programme 

de mesure op®rationnel par masse dôeau. Il pourra °tre int®gr® par 

la suite, en phase dô®tude des tendances et scénario du SAGE.  

Globalement :  

o Dôapr¯s les r®sultats de Pégase (2007), l es rejets urbains 
et industriels apportent 25 à 50% des flux de 
phosphore sur ces secteurs . Le poids des rejets 
industriels se ressent assez logiquement sur les ba ssins 
Touvre et rivières péri -angoumoisines.  

o Le mod¯le P®gase met en ®vidence sur lôensemble des 
bassins versant une part non négligeab le de flux de 

phosphore mesuré non expliquée par les rejets 
dôassainissement connus. Une partie de ces flux 
correspond au x apports diffus de phosphore par 
ruissellement  et lessivage  sur les versants, difficilement 
quantifiables. En effet ces apports sont majoritairement lors 
dô®pisodes ponctuels, massifs, lors dô®v¯nements pluvieux 
importants ou orageux, par transport sous forme 
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particulaire sous lôeffet de lô®rosion et du ruissellement. Le 
suivi qualité des rivières, ponctuel et non prédictif, ne peut 

donc répondre au besoin de quantification (seu l un suivi 
continu le pourrait).  

Part non expliquée des 
apports, dont appo rts diffus 

depuis les versants   
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Les enjeux identifiés pour le SAGE sur le s pollutions phosphorées 
sont  :  

X Globalement l ôach¯vement des mises en conformit®s des syst¯mes 
dôassainissement collectifs du bassin  (r®duire lôimpact des rejets 
ponctuels domestiques et industriels)  

X Pr®ciser les impacts li®s aux rejets vinicoles ¨ lô®chelle de lôaire 
dôappellation du Cognac (impacts saisonniers, impacts cumul®s ?)  

X La définition de stratégies adaptées sur les secteurs qui 
apparaissent prioritaires  :  

o au sens de lôatteinte des objectifs environnementaux de la 
DCE (bassin s versants en mauvais état sur le plan du 
phosphore ou des orthophosphates) . Côest a priori le r¹le du 
programme de mesure opérationnel du SDAGE Adour -
Garonne, qui sôappuie sur un diagnostic ¨ la masse dôeau.  

o Ou en r®ponse aux impacts locaux de lôeutrophisation sur 

certains us ages (exemple de la production dôeau potable sur 
le bassin amont ¨ forte densit® de plans dôeau) ou sur les 
milieux aquatiques.  

X L®gitimer et renforcer lôefficacit® de lôintervention des Services 
Publics dôAssainissement Non Collectifs, qui sont des acteurs 
incontournables du bassin ®tant donn® lôimportance de ce mode 

dôassainissement sur le bassin versant. Le niveau de responsabilité 
des dispositifs ANC aux flux de phosphore reste malgré tout à 

quantifier et à objectiver ¨ lô®chelle du bassin du SAGE . 
Globalement, il sôagira dôutiliser la capacité du SAGE  :  

o à définir des secteurs prioritaires à enjeux 
environnementaux, de façon pro portionnée au niveau de 
lôenjeu, en tenant compte des freins ®conomiques sur 
certains secteurs ruraux  

o à assurer dans les stratégi es de planifications urbaines, la 
mise en coh®rence des documents dôurbanisme et des 
zonages ANC, en tenant compte des contraintes spatiales 

pour la  performances des dispositifs . 
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ORIGINES POTENTIELLES  

 
- Paramètres DCE  : Carbone 

organique dissous (COD) et Taux de 

saturation en oxygène.  

 

- Pas de vision de lô®tat des cours dôeau 

vis -à-vis de ces paramètres, sur de 

nombreux affluents (dont lôamont des 

bassins des cours dôeau karstiques, 

Tardoire, Bandiat,  Bonnieure).  

- Plusieurs secteurs ne sont pas en bon 

état DCE  (globalement il sôagit des 

masses dôeau d®grad®es sur le plan des 

matières phosphorées)  : amont Seugne, 

amont Né, Marais, rivières 

angoumoisines, ainsi que lôAume, 

Bonnieure aval, Argent -Or amont , 

Charente amont.  

 

 

- Des paramètres très intégrateurs , 

résultat des flux de pollution , de 

production naturelle de matière 

organique (interne ou externe aux cours 

dôeau), des processus chimiques 

internes aux cours dôeau mais aussi 

de lôhydrologie dô®tiage. Une 

variabilité importante des analyses, y 

compris sur 24h.  

 

Des dispositifs de suivi utilisant de 

nombreux paramètres, rendant 

lôinterpr®tation des donn®es difficile (COD 

pour la DCE, COT pour lôeau potable, DBO5- 

DCO pour les rejets de step, é) 

ETAT DES RIVIERES  I MPACTS  ET ENJEUX  

Syst¯mes dôassainissement industriels 

Pas de vision dôensemble du niveau dôimpact 
li®s aux rejets vinicoles ¨ lô®chelle de lôaire 

dôappellation du Cognac (impacts 
saisonniers, impacts cumulés  ?)  

 

 

Impacts potentiels sur la production dôeau 
potable  

(voir fiches précédentes) en cas de teneurs élevées en 
matières organiques, favorables à la présence de 

micr oorganismes pathogènes dans les eaux brutes 
(compensé par les traitements de potabilisation).  

Sur le plan des normes sanitaires «  eau potable  », la 
réglementation prévoit la possibilité de dérogation en 

cas de dépassements sur les matières organiques (pas 
dôobligation dô®tablir un plan de gestion/ de reconqu°te 

de la ressource pour la collectivité), prenant en 
considération la difficulté (voire souvent de 

lôimpossibilit®) dôen d®terminer les origines 
prédominantes.  

D.  Bilan de lôoxyg¯ne et mati¯res organiques  

Autres facteurs dôexplication  

Morphologie et a ménagement des cours 
dôeau, hydrologie dô®tiage 

Production naturelle (biomasse), augmentée  
dans les milieux à forte trophie  

Assainissement non collectif  

Un niveau dôimpact mal connu (non 

quantifi®) de fa­on homog¯ne ¨ lô®chelle du 
bassin.  

Syst¯mes dôassainissement collectifs  

Voir fiche précédente. Performance des 

syst¯mes dôassainissement en nette 
amélioration, en premier lieu sur 
lôabattement des matières organiques (flux 

de rejet de DBO5 ¨ lô®chelle du SAGE divisé 
par 3 depuis 2008, rendement moyens sur la 
DBO5 situés entre 90 et 99% selon les 
Commissions Géographiques). Des marges 
de manîuvre non quantifi®es (am®lioration 

du taux de collecte, réduc tion des rejets 
directs au milieu, é). 

? 

? 

Objet des  
travaux 
majeurs 

dôam®lioration 
de  

 

lôassainissement 
des précédents 
programmes de 

lôAEAG 

Apports diffus  (épandage de boues de 
stations dô®puration ou dôeffluents 

dô®levage)  : pris en charge au  point de vue 
réglementaire  

? 

? 

Impacts potentie ls sur les écosystèmes 

aquatiques (indicateurs biologiques),  

sur la qualit® bact®riologique et sur lôoxyg®nation des 

eaux (facteurs de sensibilité de la faune aquatique)  

Les caract®ristiques physiques des cours dôeau du 
bassin Charente (faible pente), renf orcées par leur fort 

degr® dôam®nagement (pr®sence de nombreux 
ouvrages en rivière) en font pour la plupart des cours 
dôeau ¨ ®coulement lentique. Ces conditions, ajout®es 
¨ lôimpact des rejets ponctuels ou diffus, peuvent 

localement favoriser le réchauffe ment des eaux, les 

risques dôeutrophisation et dôanoxie. 

Enjeux reliés à ceux ident ifiés sur les sources de 
pollution phosphorées (part maîtrisable) et 

dans le chapitre Hydromorphologie des cours 
dôeau 
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ORIGINES POTENTIELLES  

Point indicateurs DCE sur les rivières  

Une couverture ponctuelles des riv ières par 
le réseau de suivi DCE complétée par les 

données des Fédérations de pêche. Etat IPR 
médiocre à mauvais sur la majorité des 
stations de mesure  du bassin, mais des 
limites de méthode de calcul évoqués.  

IBGN et IBD  : seulement 20% des masses 
dôeau qualifiées. En état très bon, bon ou 
moyen.  

 

Dôautres indicateurs de pression sur la 
faune piscicole, adaptés au bassin 
Charente, en cours de construction (taux 
dô®tagement et rapprochement avec lôIPR, 
inventaires ONEMA des zones de frayères et 
arrêtés préf ectoraux en d®coulant, é) 

 

Pas dôindicateur DCE sur les zones 

humides  

 

Dôautres indicateurs : nombreuses 
espèces patrimoniales et protégées 
inf®od®es ¨ lôeau recensées sur les zones 
dôinventaire et de protection des milieux 
(dont Natura 2000)  

ETAT BIOLOG IQUE DES RIVIERES  I MPACTS  ET ENJEUX  

Nombreux facteurs naturels 
déterminants la santé des populations  : 
sanitaires (virus, maladies etc), facteurs 
biologiq ues  influençant la reproduction et la 
croissance,  concurrence inter -esp¯ces, é  

Des milieux «  réservoirs biologiques  » à préserver 
et un capital de biodiversité à reconquérir sur les 
secteurs les plus atteints  

Á Des leviers principaux sur la gestion hydraulique et 
morphologique des rivières, ave c un résultat attendu 
sur la biologie (pas toujours certain, ou nécessitant 

un certain temps de réponse)  

Á Rappel de la vision de la Directive Cadre sur lôEau 
(pour le rapportage ¨ lôEurope) : lôétat biologique 
dôune masse dôeau d®termine in fine son état 
écologique global  ; il pr®vaut sur lô®tat physico-
chimique.  

Á Un enjeu poissons migrateurs  partagé avec 
lôensemble des bassins du littoral atla ntique (9 

espèces sur le Bassin Charente). Une inte raction forte 
avec les classements de cours dôeau actuels et ¨ venir 
( liste 1  : objectif préservation de la continuité 
écologique,  liste 2  : objectif restauration)  

Á Un autre atout à préserver  : la présence sur certains 
secteurs du bassin Charente dôesp¯ces ¨ forte valeur 
patrimoniales, exigeantes en mati¯re dôhabitats ou de 
qualit® dôeau (exemples  : moule perlière, vison 

dôEurope, etc ) .  

Á Outils de protection existants (Natura 2000), maîtrise 
dôouvrage locale et connaissance du terrain, Cellule 
Poissons Migrateurs  : des atouts majeurs de capacité 
dôexpertise et de gestion, à pérenniser et à renforcer, 
en lien étroit avec les leviers que peut apporter le 
SAGE dans la gestion de lôeau et des rivi¯res. 

Á Voir aussi les e njeux et conclusions du chapitre 4.  

Á  

Qualit® de lôeau des rivi¯res 

Dégradations physico -chimiques de lôeau et 
des sédiments défavorables à de bonne 
conditions de vie aquatique (niveau 
trophique, oxygène dissous, localement une 
problématique eutrophisation pouvant 

entra´ner lôanoxie des milieux, ... voir page 
précédente et chapitre 4 dédié).  

Bioaccumulation de po lluants chimiques 
écotoxiques dans les chairs (PCB 
notamment)  

Régime hydrologique des rivières, 
notamment en étiage  : situations critiques 
dô®coulement ou assecs réguliers sur 5 à 
15% des stations RDOE sur les années 
humides , sur 50% des stations RDOE au 

cîur de lô®tiage en 2006, 2011  

 
Perte de qua lité et de diversité 

dôhabitats (historique variable selon les 
secteurs, dôam®nagement hydraulique des 
rivières par reprofilage, rectification du tracé, 
aménagement de seuils  en rivière, apports 
de mati¯res en suspension/colmatage, é) 

Perturbation ou ruptu re de la libre 

circulation de la faune aquatique 
(isolement des géniteurs, perturbation de la 
reproduction par manque dôaccessibilit® aux 
zones de frayères et par retard de migration)  

E.  Indicateurs hydrobiologiques  -  des paramètres intégrateurs  :  Indice Poisson -Rivière (IPR), IBGN (invertébrés), 
Indice Diatomées (IBD) , Macrophytes  

(en lien avec le chapitre 4  : «  Un obstacle au bon état, l' aménagement pluriséculaire des rivières et des versants en conflit potentiel avec les nouvelles p ressions 
qual itatives et quantitatives  »)  

Pression de prélèvement pêche , 
cont rainte par la réglementation et suivie  

Des enjeux socio - économiques à préserver  

Pêche professionnelle dans lôestuaire Charente 

Pêche de loisir, un attrait de loisir et touristique à 
préserver  



 

55  

QQUUAA LLII TTEE  DD EESS  CCOOUURRSS  DDôôEEAA UU  ïï  BB II OOLLOOGGII EE  

  

 

3.6  Carte de synthèse  

Voir page suivante.  
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Estuaire-Marais littoraux

- Une activité d'élevage structurante à préserver
- Des zones sensibles (abordsdes cours d'eau, zones d'infiltration)
- Des usages stratégiques et vulnérables aux apports du bassin Charente 
(captages stratégiques de Coulonge et St Hippolyte pour la production 
d'eau potable, conchyliculture, pêche)

Cours d'eau

- Des sources de pollution aux abordsdes cours d'eau (rejets ponctuels assainissement, ruissellement diffus)
- Un lien fort avec la qualité des nappes superficielles 
- Des pollutions actuelles et héritées  (accumulation et stock dans les sédiments)
- Secteurs les plus vulnérables aux dégradations : les têtes de bassin versant
- Des manifestations d'eutrophisation  dispersées mais récurrentes 

ENJEUX :
- Réduction des sources de pollution résiduelles
- Maintien d'infrastructures naturelles rendant des services de ralentissement, rétention, stockage, dépollution
dans les  zones d'interface avec les cours d'eau
- Atténuation des effets sur les milieux par une adaptation de la gestion quantitative et morphologique des rivières

Zone sédimentaire
- Forte vulnérabilité des nappes aux pollutions diffuses  
majoritairement agricoles (zone vulnérable Nitrates, 
produits phytosanitaires),avec des enjeux stratégiques
soulignés par le Grenelle sur plusieurs aires d'alimentation 
de captages
- Inertie des nappes

Enjeu de PREVENTION des fuites à la parcelle

Zone côtière et Ile d'Oléron

- Un espace remarquable aux vocations multiples 
- Soumis à plusieurs influences (fluviales, 
maritime) ainsi qu'à des sources de pollution 
locales (rejets directs d'effluents non traités 
depuis les réseaux de collecte des eaux usées, 
impact résiduel des rejets de stations 
d'épuration, gestion des eaux pluviales, 
ruissellement urbain diffus)
- Des enjeux sanitaires et environnementaux

Charente Limousine

- Fond géochimique  parfois 
déterminant
-Pressionslocales de 
pollution (élevage) et 
eutrophisation (plan d'eau)
- Ressources locales pour 
l'eau potable vulnérables
- Biodiversité aquatique 
remarquable mais fragile

Pollutions urbaines 

-Ponctuelles et diffuses(impacts 
résiduels des rejets 
d'assainissement, ruissellement 
urbain)
- Sources industrielles et 
domestiques 

Aire viticole

- Moins 35% de produits phytosanitaires depuis 
20 ans et des apports de cuivre réduits par 2.
- Mais maintien d'une  pression phytosanitaire 
particulière et potentiellement importante sur 
ce secteur, avec un enjeu de meilleure maîtrise 
du risque de transfert vers les cours d'eau et de 
prise en compte de la vulnérabilité des nappes.
- Mesurer et maîtriser les effets cumulés et 
saisonniers des rejets d'effluents vinicoles, en 
adéquation avec l'acceptabilité des milieux 

Influencesextérieures

Aires d'alimentation des
captage d'eau potable 
"Grenelle" 

(dont AACde Coulonge
et de St Hippolyte)

Territoire associé à 
l'élaboration du SAGE
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4  UN OBSTACLE AU BON É TAT, L' AMÉNAGEMENT PLURISÉCULAIRE DES R IVIÈRES ET DES VERSA NTS EN 

CONFLIT POTENTIEL AV EC LES NOUVELLES PRE SSIONS QUAL I TATIVES ET QUANTITATIV ES 

4.1  Paroles d'acteurs  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Attentes générales  

-  Une attente forte  : préserver le capital restant de zones humides du 
bassin et leurs multiples fonctionnalités, dont une contribution essentielle 

¨ lôatteinte du bon ®tat des eaux. Un enjeu transversal, au cîur de tous 
les enjeux du territoire.  

-  Un lien entre la gestion quantitative, la morphologie des cours dôeau et la 
qualité des écosystèmes  

-  Via le SAGE, faciliter/l®gitimer les interventions dôentretien/restauration 
de cours dôeau et leur lien avec lôam®nagement des bassins versants 
(haies, zones humides, boisementsé).  

-  Assurer le lien entre le SAGE et les démarches spécifiques dédiées à la 
gestion de certains espaces remarquables, vallées alluviales en Natura 
2000, etc.  

-  Préciser des objectifs «  biologiques  » atteignables en tenant compte du 
fonctionnement particulier des cours dôeau du territoire. Tenir compte de 
la pr®sence dôesp¯ces patrimoniales. 

-  Pr®ciser comment mettre en îuvre les objectifs de continuit® ®cologique 
: implications financières , prise en compte des usages (eau potable, 
écosystèmes, agriculture, loisirs nautiques et moulins/hydroélectricité), 
quelle compatibilité avec la préservation des écoulements en étiage, etc. 

Lien avec Cellule migrateurs.  

-  Apporter un cadre à la gestion des plans dôeau, pr®sents en tr¯s forte 
densit® sur lôamont du bassin, avec des impacts sur les ®coulements, les 
habitats et la qualit® des ressources locales pour lôeau potable, la 

biodiversité, et avec des impacts cumulatifs élevés.  

 

 

Eléments de diagnos tic -  Cours d'eau  

-  Sur les sous -bassins à dominante grandes cultures (exemple de l'Aume -Couture, 
Auge, Bief, ...), de profondes modifications du cheminement de l'eau du sol vers 

les cours d'eau et les nappes (drainage) et des profils des cours d'eau par 
rec alibrage, avec des degrés d'impacts différenciés sur le maintien des 
écoulements dans les cours d'eau en période d'étiage.  

-  Sur les cours d'eau à fort taux d'étagement (connu ou probable), un effet 

cloisonnant sur les milieux et les espèces notamment piscic oles. Des progrès 
permis par l'appui des syndicats de rivière locaux là où ils sont actifs, et par la 
cellule migrateurs en termes d'aménagement des seuils en rivière pour 
l'amélioration de la franchissabilité piscicole. Toutefois cela devrait peu ou pas 
m odifier l'influence de la présence des ouvrages sur d'autres fonctionnalités des 
cours d'eau (qualité d'eau, d'habitat, transport sédimentaire ?)  

-  Certains secteurs de cours dôeau sont encore assez pr®serv®s en termes de 

diversit® et de qualit® dôhabitats aquatiques (voir carte suivante).  

-  Des secteurs à potentiel biologique important, dont la clé de 
préservation/restauration semble très lié à la gestion hydromorphologique des 
cours d'eau (favorisée sur les territoies couverts par des syndicats de rivière ou  
autres structures compétentes).  

-  La présence préoccupante d'espèces aquatiques envahissantes, animales et 

végétales, à des degrés divers de prolifération. Une vigilance à maintenir à l'avenir 
(surveillance).  

-  Des perturbations occasionnelles des usages de lo isir en période estivale 
(circulation des canoë -kayak), au niveau des ouvarges à franchir et en cas de 
faible hydrologie d'étiage.  

-  Le projet d 'aménagement de la ligne LGV à accompagner en termes de maîtrise 
des impacts et de compensation, en particulier s ur les cours d'eau et les zones 

humides.  
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4.2  Généralités  

Les caractéristiqu es morphologiques  naturelles des  bassin s versant s et des 

cours dôeau, mais ®galement lôhistoire de leur aménagement sont des 
facteurs essentiels pour comprendre le fonctionnem ent hydrogéologique du 
bassin . Sôy int®resser revient :  

- à comprendre le rôle des interfaces paysages -  sol ï eau -  nappes dans 
la gestion quantitative et qualitative de lôeau, au travers de leurs 
incidences sur lôétat hydrique des sols, la recharge des nap pes, lôérosion 

des sols,  les  transferts de polluants , lôhydrologie de crue et dô®tiage, é  

- à qualifier les conséquences de ces processus et du fort degré 
dôam®nagement des cours dôeau du bassin sur les conditions de vie 
aquatique (qualité et diversité des habitats aquatiques, contin uité 
piscicole et sédiment aire), et sur les milieux humides.  

 

Les parties suivantes abordent successivement ces deux thèmes de 

diagnostic. Cette notion dôinterfaces est pleinement intégrée dans la  

démarche de diagnostic , qui peut  se schématiser ainsi (ci -contre)  :  
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Eléments de diagnostic  -  Zones humides  

-  Une connaissance /identification  des zones humides encore limitée sur de nombreux secteurs (en dehors de l'amont du bassin Charente, qui 
b®n®ficie dôinventaires sur le territoire du PNR). Côest lôun  des premiers  frein s de  leur préservation.  

-  Des maîtres d'ouvrages publics locaux orientent leurs interventions vers la restauration/préservation/valorisation de zones h umides. 
Toutefois la forte pression du foncier est un frein important à la gestion (par conventions) ou à l'acquisition de parcell es par les collectivités.  

-  Des secteurs à potentiel biologique importa nt, dont la clé de préservation et de restauration semble très lié e :  

o à la gestion hydromorphologique des cours d'eau  

o à la gestion de l'urbanisme (avec parfois des outils en cours de mis e en place : trame verte et bleue du SCOT Angoumois, appui aux 
collectivités dans l'élaboration de leur PLU, ...).  
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4.3  En amont des rivières, un chemin de l'eau à mieux 
connaître:  de la parcelle aux nappes et des nappes 

aux eaux superficielles , des fonctions de transfert 
mal prise s en compte  

 

Les questions posées par le diagnosti c sont les suivantes  :  

Les ŀƳŞƴŀƎŜƳŜƴǘǎ ŘŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ Ŝǘ Řǳ ōŀǎǎƛƴ ǾŜǊǎŀƴǘ
Quels impacts sur le fonctionnement hydro-sédimentaire ?

FACTEURS NATURELS
Hydrogéologie (liens nappes), type de sol (infiltration), pente, climat

AMENAGEMENTS

Des bassins versants 
Occupation du Sol

Haies, talus
Drainage

Zones humides
tƭŀƴǎ ŘΩŜŀǳ

Voiries

/ƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ
Rectifications
Recalibrage

Seuils
Digues

5Şōƛǘ ŘŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ  
en crue

5Şōƛǘ ŘŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ 
et niveau des nappes 

en étiage

Erosion des sols

Quelle connaissance des impacts ?

Possibilité de territorialiser ces impacts ?

Traduction des aménagements en IOTA

 

A lô®chelle des bassins versants, de nombreux facteurs peuvent 
jouer un rôle dans le cheminement de lôeau jusquôaux cours dôeau et 
aux nappes :  la présence de réseaux de zones humides fonctionnelles, 
dô®l®ments du paysage comme le maillage bocager (haies/talus), le mode 
de gestion des réseaux de fossés agricoles , lô®tat des interfaces parcelles / 
cours dôeau, les pratiques de travail du sol, etcé 

Par le passé, l ôam®nagement et le d®veloppement ®conomique du 

bassin Charente se sont accompagnés de profonds changements 
dans la gestion de lôespace  urbain et rural. Ils sont liés en 
particulier  :  

- au développement agricole du bassin et la mise en culture (grandes 
cultures) de 60% de la SAU , qui sôest accompagn® de travaux de 
drainage dôune partie des terres agricoles dont dôanciens secteurs de 

zones humides,  et de travaux hydrauliques sur les cours dôeau 
(recalibrage, rectification, certains seuils en rivi¯res, é). 

- ¨ lô®volution de lô®levage sur le bassin , dont le maintien conditionne 
lôentretien des éléments  fonctionnels du paysage et le maintien de 
milieux à forte valeur patrimoniale . 

- à lôam®nagement urbain (extension des zones urbaines, dével oppement 

des axes de transport, protection contre les crues), entraînant 

notamment lôimperm®abilisation des sols et certains travaux 
dôam®nagement des cours dôeau (endiguements, canalisations, é).  

Ces changements se traduisent par une simplification globale du 
cheminement de lôeau et une acc®l®ration de la circulation de lôeau 
sur les bassins versants , au d®triment probable de lôhydrologie 
dô®tiage et de la recharge des nappes, ainsi que du maintien des 
zones humides.  

La perte des  services rendus  par les éléments fonctionnels du 

paysage  vis - à-vis de ces processus nôest pas quantifiée sur le grand  

ba ssi n Charente. Ils sont souvent propres à chaque sous -bassin versant, 
car ils dépendent de ses caractéristiques physiques  : pentes, pédologie, 
aptitude des sols au ruissellement, état et fonctionnalité des éléments fixes 
du paysage,é.  
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Les acteurs locaux fon t toutefois ressortir  :  

- une diminution de la biodiversité liée aux milieux aquatiques  

- une recharge des nappes moins importante  

- une augmentation de la précocité (v oire de la sévérité) des étiages des 
cours dôeau, des situations critiques dô®coulements et des assecs.  

Côest pourquoi il appara´t important dôobjectiver ces services 

rendus, en tenant compte des diversités de situations rencontrées, 

par exemple ¨ lô®chelle de sous- bassins expérimentaux, afin  de 
mieux mesurer :  

- Lôint®r°t de les optimiser, de façon ciblée et en tenant compte 
des enjeux socio - économiques présents.  

- Les freins à leur préservation.   

 

4.3.1  El®ments connus dô®volution des éléments fonctionnels du 

paysage  

La régression du patrimoine de zones humides , dont les multiples 
services rendus  (régulati on hydrologique, auto -épuration, biodiversité) 
sont largement reconnus mais restent à objectiver dans un contexte pédo -
climatique charentais, est une tendance nationale. Elle sôexplique 
principalement par lô®volution des syst¯mes de production agricole et les 

cons®quences sur la gestion de lôespace rural, ainsi que par les 
am®nagements urbains. A lô®chelle du bassin Charente, la donn®e 
disponible indique que  :  

- Lôenveloppe de forte probabilit® de pr®sence de zones humides couvre 
20% du bassin versant (donnée  EPTB Charente).  

- sur 1 ¨ 10% des zones humides potentielles, lôoccupation du sol 

masque ou annule certaines fonctionnalités. Cet indicateur global 
traduit un niveau (minimal) dôalt®ration des zones humides du bassin. 

Concernant le drainage , le recensement  agricole de 2010 indique que la 
part des superficies drainées dans la SAU est globalement inférieure à 5% 
sur une large partie du bassin (hors secteurs hydrographiques Soloire, 

Bonnieure, Charente amont et bien sûr hors marais). Lôun des points de 
connais sance à améliorer sera de  mieux cerner les effets  de lôorganisation 
des réseaux de fossés agricoles  et de leurs modes de gestion  divers , sur 
lôhydrologie des bassins versant s, le maintien des zones humides  et le 
transfert de polluants vers les cours dôeau et les nappes . Notons également 
que d e nombreux cours dôeau ont fait lôobjet de travaux de recalibrage ¨ 
lôorigine dôun drainage structurel des bassins versants.  

Enfin, peu de r®f®rences existent concernant lô®volution du lin®aire 
de haies sur le bassin . Elles restent très locales et ne permettent pas de 
caract®riser de perte de fonctionnalit® au sens de la gestion de lôeau. On 
observe cependant avec lôintensification des pratiques agricoles (diminution 

du nombre dôexploitations, augmentation de la surface par exploitationé) 
une augmentation de taille des parcelles de grandes cultures , avec 
des plateaux calcaires o½ ne subsistent que peu dô®l®ments topographiques 
(haies, bosquets). Ces choix dôam®nagement r®pondent ¨ des objectifs de 

production et des besoi ns de mécanisation à large échelle pour les travaux 
dôexploitation, encourag®s par des cours c®r®aliers attractifs. Ce constat est 
particulièrement vrai dans les secteurs où les grandes cultures remplacent 
progressivement lô®levage. 

 

4.3.2  Aspects quantitatifs  :  traits de fonctionnement des bassins 

versants susceptibles dôinfluencer les d®bits dô®tiage 
 
Les versants charentais se sectorisent en grands ensembles, globalement 
ceux sur lesquels pr®dominent les ph®nom¯nes dôinfiltration et ceux sur 
lesquels prédomine nt le ruissellement. Cette sectorisation est mise en 
®vidence par un indicateur, lôindice de d®veloppement et de persistance des 
réseaux hydrographiques (BRGM, voir carte suivante).  

 
Cette carte met en évidence une caractéristique majeure du bassin 
Charen te  :  

- Une large part du bassin (secteur sédimentaire) soumis 
principalem ent  aux m®canismes dôinfiltration. On y retrouve les 
secteurs les plus soumis aux assecs de cours dôeau ou ¨ des situations 

critiques dô®coulement. 
- Des secteurs localisés où la gestion des pentes et du 

ruissellement et de lô®rosion ¨ lô®chelle des versants prend tout 
son sens , en lien avec les mécanismes de transfert de polluants 
notamment.  
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Cl®s dôinterpr®tation de lôindicateur :  

 
 

 

Vert  : 
ruissellement 
prédominant  

Rouge  :  

infiltration 
prédominant e 

Pour aller plus loin dans le diagnostic sur la question de lôint®gration de la gestion des sols et des infrastructures naturelles ¨ lô®chelle 
des bassins versants,  la carte et le tableau suivants d®taille lôanalyse ¨ lô®chelle des 3 grands ensembles homogènes du bassin  : So cle cristallin, 
Secteur sédimentaire (Jurassique Crét acé), Zone karstique.  

Il ressort de ce diagnostic  ¨ lô®chelle du bassin Charente :  

- Une carte de synthèse thématique (voir § 4.5 ).  
- Que les changements opérés au niveau de la structure des paysages , de la gestion des sols  et du cheminement de lôeau sur les versants sont 

collectivement admis comme importants sur une part importante du bassin  (zones de grandes cultures, et progressivement aussi des zones 
dô®levage en conversion), m°me sôils ne sont pas quantifi®s. 

- Quôil est n®cessaire de mieux cerner ces mécanismes, par des diagnostics locaux sur quelques secteurs cibles pertinents du bassin 
(expérimentations). Cette piste de travail est dôailleurs lôun des leviers soulign®s par les ®tudes dôactualisation du PGE Charente.  



 

62  

UUNN   OOBBSSTTAA CCLLEE  AA UU  BBOONN   EETTAA TT   ::   LL '' AA MM EENN AA GGEEMM EENN TT  PPLLUURRII SSEECCUULLAA II RREE  DD EESS  RRII VV II EERREESS  EETT  DD EESS  VVEERRSSAA NN TTSS  EENN   CCOONN FFLLII TT  

PPOOTTEENN TTII EELL  AA VVEECC  LLEESS  NN OOUUVVEELLLLEESS  PPRREESSSSII OONN SS  QQUUAA LLII TTAA TTII VVEESS  EETT  QQUUAA NN TTII TTAA TTII VVEESS   

  

 






















































































