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1.  CONTEXTE & OBJECTIFS DE LõETUDE 

LôInstitution interd®partementale pour lôam®nagement du fleuve Charente et de ses affluents, Etablissement 
Public Territorial de la Charente (EPTB Charente), porte depuis 2010 lô®laboration du Sch®ma 
dôAm®nagement et de Gestion de lôEau (SAGE) Charente et travaille en lien avec la structure porteuse du 
SAGE Boutonne. La démarche SAGE implique une évaluation efficace de lô®tat de lôeau et des milieux 
aquatiques en lien avec les objectifs r®glementaires (DCE), les usages dont ils font lôobjet et les actions 
menées aux différents niveaux de gestion. 
 
Des structures locales (Syndicats intercommunaux de rivi¯re ou dôeau potable, Communaut®s 
dôagglom®ration ou de communesé), menant des actions locales sur le bassin, en lien avec les objectifs 
globaux, souhaitent disposer de points ou de paramètres suivis complémentairement aux RCS, RCA et 
RCD. 
 
Le suivi compl®mentaire de lô®tat de lôeau et des milieux aquatiques sur le bassin de la Charente et de ses 
affluents, faisant lôobjet du pr®sent rapport, prolonge donc les dispositifs de suivis déjà en place dans le 
cadre de lôapplication de la Directive Cadre europ®enne sur lôEau (RCS, RCA, RCD, etc). 
 
Il a vocation ¨ garantir une coh®rence ¨ lô®chelle du bassin Charente et de ses affluents, ¨ regrouper 
lôensemble des besoins, et à permettre un meilleur partage dôinformations entre les acteurs de lôeau 
(Syndicats intercommunaux de rivi¯res ou dôeau potable, Communaut®s dôagglom®ration ou de communes, 
etc). 
 
La grande majorité des stations concernées en 2017 par ce suivi complémentaire (29 stations) se situe sur 
le département de la Charente (16) ou à proximité (départements 79, 86 et 87). La plupart dôentre elles ont 
d®j¨ fait lôobjet dô®chantillonnages au cours des ann®es pr®c®dentes, excepté 4 sites nouvellement intégrés 
au réseau. 
 
Ce rapport précise les conditions de réalisation de la campagne 2017 et pr®sente lôensemble des r®sultats 
obtenus, en confrontant ceux-ci ¨ lôhistorique disponible ¨ chacune des stations dô®tude concern®es.  
 
Pr®cisons que ce rapport dôexpertise 2017 est constitu® de 2 tomes, le second document compilant 
lôensemble des annexes. 
 

2.  STATIONS DõETUDE & CONDITIONS DE REALISATION 

2.1.  INDICES BIOLOGIQUES MIS EN îUVRE  

Les expertises mises en îuvre concernent deux groupes biologiques, les diatom®es (protocole IBD) et les 
macroinvertébrés benthiques (protocole MPCE) ; elles ont été intégralement prises en charge par Aquascop 
et son personnel spécialisé. Les techniques, présentées sommairement ci-après, sont détaillées en annexes 
(tome 2). 
 
Les essais IBD et MPCE sont par ailleurs réalisés sous accréditation

1
.  

 

2.1.1.  Diatomées ð Protocole IBD  

Lôensemble de la m®thodologie utilis®e est conforme aux pr®conisations de la norme NF T 90-354 dôavril 
2016 « D®termination de lôIndice Biologique Diatom®es (IBD) ».  
 

                                                      
 
1
 Aquascop est accrédité (Accréditations n° 1-2354 et n° 1-6094 ï Portées disponibles sur www.cofrac.fr) pour ses laboratoires 

dôAngers-Beaucouzé (49) et St-Mathieu-de-Tréviers (34) selon la norme NF EN ISO/CEI 17025 version 2005 (programme 100-3 du 
Cofrac). Les r®sultats ne font pas lôobjet dôun rapport dôessai avec logo Cofrac, un autre format de livrables ayant été demandé par le 
maitre dôouvrage. 

http://www.cofrac.fr/
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Lôanalyse des affinit®s des diatom®es composant les peuplements vis-à-vis de différents paramètres tels que 
le pH, la salinit®, le degr® de saprobie (mati¯res organiques), la trophie (nutriments), et lôazote organique est 
possible grâce à la classification de Van Dam et al (1994).  
 
La détermination de l'Indice de Polluo-sensibilité Spécifique (IPS) repose sur l'abondance des taxons, la 
sensibilité globale aux pollutions (S) évaluée à 5 pour les espèces les plus sensibles et à 1 pour les moins 
sensibles, et l'amplitude écologique (V) dont les valeurs varient de 1 à 3 (1 pour les espèces à distribution 
restreinte). Toutes les espèces rencontrées sont prises en compte.  
 
Le calcul de lôIndice Biologique Diatom®es (IBD) implique la prise en compte de 2530 taxons, incluant 
1456 synonymes, 35 taxons appariés et 212 formes tératogènes. Son calcul diffère notablement de celui de 
lôIPS. La m®thodologie sôappuie sur lôanalyse de la co-structure des tableaux de chimie et biologie et sur 
lôutilisation de profils ®cologiques en fr®quence et en probabilit® de pr®sence.  
 
La valeur de ces indices varie de 0 à 20 avec une seule décimale.  
 

2.1.2.  Invertébrés ð Protocole MPCE 

Lôanalyse porte sur les invert®br®s colonisant la surface (et les premiers centim¯tres) des s®diments 
immergés de la rivière (benthos) et dont la taille est supérieure ou égale à 500 µm (macro-invertébrés). 
 
Le peuplement benthique, particulièrement sensible, intègre dans sa structure toute modification, même 
temporaire, de son environnement (perturbation physico-chimique ou biologique d'origine naturelle ou 
anthropique). L'analyse de cette "mémoire vivante" fournit des indications précises permettant d'évaluer la 
capacité d'accueil réelle du milieu (aptitude biogène). 
 
Les caractéristiques biocoénotiques essentielles du peuplement invertébré prises en compte sont perçues 
au travers de l'abondance, de la composition relative et de la nature de la faune récoltée, de sa variété 
taxonomique (nombre d'unités systématiques distinctes identifiées) et du caractère plus ou moins 
polluosensible des organismes présents. 
 
Ainsi, il est admis très généralement que la variété taxonomique d'un peuplement exprime assez fidèlement 
la capacité d'accueil du milieu aquatique considéré : on notera par exemple que le caractère plus ou moins 
élevé de cette variété, reflet de la multiplicité des niches écologiques offertes, dépend directement de la 
diversité environnementale du cours d'eau. 
 
De la même façon, le niveau de polluosensibilité des organismes rencontrés permet d'évaluer l'importance 
des perturbations physico-chimiques subies par le milieu. 
 
La méthodologie mise en îuvre est le protocole DCE applicable en rivi¯res peu profondes, dont la totalit® 
des types de substrats à prospecter dans le lit mouillé peut être prélevée à pied (profondeur inférieure à 
0,9 m ; courant inférieur à 0,5 m/s), avec des appareils à main de type surber ou haveneau. La prestation 
r®alis®e sôappuie sur les r®f®rentiels suivants : 

¶ la norme AFNOR T90-333 de septembre 2016 : prélèvement des macro-invertébrés aquatiques en 
rivière peu profonde ; 

¶ le ç Guide dôapplication de la norme exp®rimentale XP T90-333 :2009 (Prélèvement des macro-
invertébrés aquatiques en rivière peu profondes) ; GA T90-733 (mars 2012)

2
 ; 

¶ la norme AFNOR XP T90-388 de juin 2010 relative au traitement au laboratoire dô®chantillonnage des 
macro-invert®br®s de cours dôeau ; 

¶  le ç Guide dôapplication de la norme exp®rimentale XP T90-388 :2010 (Traitement au laboratoire 
dô®chantillons contenant des macro-invertébrés de cours dôeau) ; GA T90-788 (mars 2015) ; 

¶  la norme AFNOR T90-350 de mars 2004 : D®termination de lôindice biologique global normalisé 
(IBGN). 

                                                      
 
2
 A noter que la version actualisée du Guide technique correspondant à la norme définitive T90-333 nôa ®t® publi®e quôen ao¾t 2017 et 
nôa donc pas pu °tre prise en compte ici. 
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Utilisée depuis 2007, ce protocole MPCE remplace lôIBGN (norme NF T90-350) en sôadaptant ainsi au suivi 
du programme de surveillance de la Directive Cadre sur lôEau (DCE). Il diff¯re de lôIBGN par des 
prélèvements plus nombreux (12 échantillons au lieu de 8) classés selon la représentativité des habitats. 
 
Cette méthode nécessite également de faire un choix entre les substrats à prélever (uniquement 4 
pr®l¯vements dans les substrats marginaux, 8 dans les dominants). Lôanalyse des échantillons est quant à 
elle plus poussée. Pour de nombreux macro-invertébrés, la norme XP T90-388 impose un niveau de 
d®termination au genre et non plus ¨ la famille. Cette m®thode permet le calcul dôun Equivalent-IBGN, base 
de comparaison possible avec les résultats IBGN (au sens de la norme NF T90-350). 
 
Lôinterprétation des résultats est bas®e sur le r®f®rentiel DCE, et notamment lôarr°t® du 25 janvier 2010, 
modifi® par lôarr°t® de juillet 2015, relatif aux m®thodes et crit¯res dô®valuation de lô®tat ®cologique, de lô®tat 
chimique, et du potentiel ®cologique des eaux de surface (comparaison des valeurs dôEQR aux limites de 
classe de lôarr°t® de juillet 2015). Lôhydro-®cor®gion et le type de cours dôeau seront donc pris en compte 
pour la détermination de lô®tat biologique. 
 
 

2.2.  STATIONS DõETUDE ET CALENDRIER DõECHANTILLONNAGE 

Les stations suivies en 2017, et d®finies par le maitre dôouvrage, sont figurées et listées sur la carte et dans 
le tableau des pages suivantes. Y sont notamment précisés les dates dôintervention, les indices biologiques 
mis en îuvre, les coordonn®es exactes des sites prospect®s (syst¯me L93 ; coordonnées de la limite aval), 
ainsi que lôappartenance hydro®cologique (HER, type FR) de ces stations. 
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Figure 1 : Carte de situation des stations dô®tude 

 
 










































































































































































































































































































































































































































































































