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Avant-propos :

Dans le but de faciliter, a I'échelle d'un bagsind'un sous-bassin hydrographique, la préventan d
inondations et la gestion équilibrée de la ressoerc eau, ainsi que la préservation et la gestsrnzdnes
humides, les collectivités territoriales intéressé&t leurs groupements peuvent s'associer au d@in d
établissement public territorial de basdiP{B). Les EPTB s’inscrivent dans la logique de lador I'eau
du 16 décembre 1964, qui avait imaginé un disgasitiérent reposant sur trois grands types d'actéer
l'eau : les comités de bassin, les agences finascide bassin (renommées "agences de l'eau "set le
établissements publics pouvant se porter maitievdige d'opérations a I'échelle du bassin versamt'um
sous-bassin. lls fonctionnent conformément auxadigipns du code général des collectivités telites.

Le préfet de la région ou le Comité de Bassin asédge, anime et coordonne la politique de I'ealiet le
préfet désigné comme coordonnateur de bassinlihitk® le périmétre d’intervention de 'EPTB paréte,
apres l'avis du comité de bassin et des colleétivierritoriales concernées et, s'il y a lieu, syands de la
commission locale de I'eau suivant la cohérencerdyr@phique du périmétre proposé par celui-ci. Ce
périmétre correspond a I'ensemble d’'un bassin ais-bassin hydrographique. Plusieurs lois renforcent
aujourd’hui le réle des EPTB comme un acteur magleuta gestion des fleuves et rivieres afin de gmév
les inondations et préserver les zones humidesidD@reuses références pour ces institutions seatiies
dans le code de 'environnement.

En 1977, a l'initiative des quatre conseils géméides départements de la région Poitou-Charentes :
Charente, Charente-Maritime, Deux Sévres et Viehimstitution interdépartementale pour I'aménagetime
du fleuve Charente a été créée, elle a été recdbiRti8 en 2007. Cette institution assdes missions sur le
bassin versant de la Charente, elles s’articuletaiua de I'amélioration du régime hydraulique enque de
crue et d'étiage, du maintien et/ou de la recomgdétla qualité des eaux et des milieux aquatigteg la
valorisation touristique du fleuve et de ses afftaeEn tant qu'animateur du bassin Charente I'EBU& un
réle important dans l'atteinte des objectifs fipés la DCE (Directive Cadre Eau) comme par exerapte
les poissons migrateurs en rétablissant la coméirdgologique des cours d’eau.
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1. Introduction :

L'anguille européenneAfpguilla anguilld est un poisson amphihalin qui vit alternativementeau
douce et en eau de mer. Son aire de distributionEasopéenne et Nord-Africaine. Elle effectue sa
reproduction en mer des Sargasses de mars Medleave, 2003) Les anguilles sont péchées a tous les
stades a travers I'Eurofieekker, 2003a).L’exploitation du stade civelle est une des coraptass majeures
de la petite péche cotiere du sud de I'Eur@gmauté J.P., 2002)En France, les stades civelles et anguilles
jaunes sont particulierement ciblg@eaulaton, 2008) Le déclin du recrutement de cette espéce estappa
dans les années 19@Wloriarty, 1986; Guérault et al, 1991a; Castonguayet al, 1994a; Dekker, 1998,
2002; Beaulaton, 2008)Les causes n’en sont pas précisément connuesgetdumaintenant aucun facteur
précis n'a été mis en avaftastonguayet al, 1994b; Dekker, 2004)C’est surement uneombinaison de
facteurs, les transformations et aménagementsetwilbnnement aquatique continental et les pression
anthropigues dont I'accroissement des efforts adg@riand, 2008).La poursuite de I'exploitation de la
civelle (surtout en France et en Espagne) restertaute en raison d'une forte demande du marcladiqse
et d’'un prix de marché tres élefidielsenet al, 2008).

Au vu de ce contexte, une gestion globale de ocegfece a l'échelle européenne est imposée
(réglement R(CE) 1100/200) Un plan de gestion doit étre élaboré avant 0O afin d’assurer la
pérennité de I'espéce via I'évaluation des impaathaque stade de vie. Plusieurs approches de isaiatéi
ont été mises en place pour évaluer ces taux d@emaent, dont le modeéBEMAC* qui s'applique au
stade civell{ICES, 2008) Il a été adapté dans la Gironde (large estualeg)s la Vilaine (petit estuaire) ou
la pécherie est concentrée au bas d'un barfBgaulaton L. et al, 2007),ainsi que dans le Tibre en Italie
(Ciccaotti E., 2007).Un autre modéle a été développé, sur 'AdBouvet et al,2006).1l est basé sur des
péches scientifiqgues couplées aux données surcteepé. |l a été appliqué a des estuaires de typert
comme I'Adour, la LoirgProuzetet al, 2008)ou en Dordogne sur I'lsl@®uquesne, 2007 et Susperregui
et al, 2007) La confrontation des deux modéles sur la Gircagertir des mémes données differe dans
I'estimation des taux d’exploitation (33% pour l®aéle Adour et 56% pour GEMACII est important de
savoir que ces taux d’exploitation varient suivientontexte de la pécherie et le type d’estuaitvéd ou
ferme).

Une implémentation locale du modele GEMAC a étéatfiée au niveau des estuaires de la Seudre et
de la Charente afin de connaitre 'impact de lahpée sur le stade civelle. L’objectif étant deciagi les
taux d’échappements de civelles assurent la pé&éedail’espece et répondent aux exigences europgenn
qui prévoient un retour de 40% de la biomasseipefst

Dans un premier temps le contexte local de la gréeltiveliere en Seudre et en Charente est abordé.
Les données de déclarations de capture (1995 § 8668issues dGRTS? etCNTS". Elles ont été fournies
par la Direction Régionale des Affaires Maritim&RAM). Puis, elles ont été regroupées et compaiées
2000 a 2008 grace a une qualification des fichgséde et & une synthése des licences €IREs licences
ont été qualifiées par I'enquétrice Halieutiquenateau du comportement et du type de navire poaqah
pécheur. La validation de ces déclarations de capfointes a des mesures sur le terrain et aanables
environnementales a permis de réaliser I'implénmentalu modéle GEMAC.

Apres avoir repris les principes de GEMAC et itdes nouvelles relations du modéle, le rappai fe
le bilan des données utilisées, puis au final d&dds résultats correspondant au calage du mqubele
chaque estuaire. Les taux d’échappement® @PR°® sont donnés et comparés aux objectifs européens.

! Glass Eel Model to Assess Compliance to refergoas

2 Etat naturel sans pression anthropigque impactestock

3 Centre Régional de Traitement des Statistiques

“ Centre National de Traitement des Statistiques

® Licence de péche délivrée paxd@mmission des Poissons migrateurs et des Estuaires
® Pourcentage de sédentarisation par recrue



2. Matériel et méthode

L'Institution du fleuve Charente a été choisie comme maftvavragedu plan de restauration d
poissons migrateurdJn programme d’action pluriannuel a été rédig&aitdé par lecomité de pilotage
(annexe n°l)afin de mettre en ceuvre des opératiconcernant : la€alisation de suivis biologiqt, I'état
des lieux, uneestauration de la continuité écologi et desactions de communication. Cette animatic
permis de répondre a la demande de rév du Plan de Gestion des Poissons migratelde participer a la
rédaction du volet local du plan de gestion Angsillemandé par Réglement R(CE) 1100/20((annexe
n°2). Le « Plan de Gestion Anguille de la France » ptéla mise en place de quotas, pour la pécl
professionnelle maritime a partir de lison 2009-2010Les pécheurs professionnels de civelles des be
de la Charente et de la Seudre doivent donc intégrelan de gestion le plus rapidement pos: Dans cet
objectif, ilsont exprimé leur volonté de connaitre leur impaea sur lis flux de civelles. LCRPMEM et
le CLPMEM® de Marennes: accompagné cette volonté en raison de I'existelecdonnées statistiqu
depuis 1995 Source: Granpierre A., 2008) qui permettraient de connaitle taux d’échappement d
civelles sur la Charentt la Seudre a I'aide du modiGEMAC (Glass Eel to Assess Compliar.

Le bassin versant de la Chare(10 000 km?)se localise au sud de la région Pc-Charentes, entre
le bassin de la Loire au nord et celie la Garonne au sud. C’dst plus petit des fleuves francais (¢
kilometres).llinfluence directement le bassin Marer-Oléron (156 km?) en apportant, été comme hi
90% de I'eau douce.

Figure n°1:
Présentation générale des zo
autorisées aux pibalours poul

péche des civelles
sur les bassins hydrographiqt
de la Charente et de la Seuc
Le canal de Brouage n'est
représeré en vert car il ne fait
pas partie de notre étude mai
constitue une zone de péche
autorisée aux pibalours.
(Bertrand, 2009)

Le régime des cours d'eau est caractérisé paruteshaaux ivernales (période de crue) et de basses
estivales (période d'étiage). kecteu ciblé par notreéétude correspond a la zone de péche réglements
la civelle (figure n°1). Il s'étend de la limite amont de salure des e#u€e au niveau de lanfluence avec
I'affluent la Boutonne jusqu’a la limite aval siié I'embouchure du fleu. La limite transversale de
mer, & 'embouchure de la Charente, est déternpaéene ligne passant par le centre de la touedwava
en rive gauche de I'embohure et par le centre du fort de la pointe ee droite (ancien Fc-Vasou, situé
au lieudit Soumard, commune de Fol). La superficie de cette zone est d’envitdnkm?2

" Comités Régionaux des péches Maritimes et des gésvislarins
8 Comités Locaux des Péches Maritimes et des EleWdgess



La Seudre est un petit fleuve Charente-Maritimdsl&m de long, drainant 380 kae bassin versant.
Le plus grand ensemble de marais maritime frarogaigpris d’eaux salées se trouve sur en aval deddrs
(Verger F., 2005).Son débit de crue est d'environ 2&/sacondgMasson D., 1997)Elle se jette dans le
pertuis de Maumusson. Le bras de mer de la Sestismemis a l'influence de I'eau douce provenansate
bassin versant de 400 krhe mélange eau de mer et eau douce n’est pas hom¢statification) ni sur la
longueur de son cours, ni sur la profond@dasson D., 1997)Le secteur ciblé par notre étude sur la Seudre
correspond a la zone de péche réglementaire declitedfigure n°1). Il s'étend de la limite amont de salure
des eaux située au niveau de la confluence dudeada Ribérou au niveau de la commune de Saujon
jusqu’a la limite & 'embouchure du bras de mertt€€eone couvre une superficie d’environ &km

L’activité de péche a la civelle sur les Pertuisf@ntais s’organise autour des deux estuairesir&eu
et Charente. Mais elle est aussi observée au ntkeaanal de Brouage ou il reste trois naviresotinigé en
2008. Il n'a pas été pris en compte dans le moG&BIAC. Il a été important d’analyser la réglemeiotat
(annexe n°3)et le contexte général de cette pécherie (comperiedes pécheurs, différentes techniques de
péche) de maniere a traduire I'effort de péchdue pxactement possible. De hombreux pécheurs pgahe
la fois en Charente et en Seudre. Lorsqu'ils déalaa I'échelle du rectangle statistique (2)E8 non du
sous rectangle statistique (20E85&. 20E8CH), il est difficile de quantifier les débarquemeatd’effort
journalier par estuaire. C'est pourquoi, la locttiisn des ports d’exploitation, de débarquemenés d
comportements de péche des différents pécheury qperent, ainsi que I'évolution de cette flogtilans le
temps sont des notions importantes qui sont anedyaénexe n°4) Il n’y a pas de reléve hebdomadaire de
péche et elle est autorisée de jour comme de nuit.

Le pibalour est I'engin de péche spécifique dégaires de Charente, de Gironde et de la Seude. Un
dérogation spécifiqupermet l'utilisation de cet engin de péckest un grand tamis de 14 m2 d’ouverture
drossé en double sur les cotés du nailiéauté J.P., 2002)Les techniques de péche utilisées ne sont pas
exactement les mémes au niveau des deux estudiinela Seudre on observe dix navires fiXéigure n°2)
et des bateaux navigants équipés de pibalourss gi@en Charente, seuls les navigants sont retsouvé
(figure n°3). Les pibalours mobiles peuvent régler la profond#eiieur engin de péche et atteindre des
profondeurs de 5 meétres. L'accessibilité a la t&veh est donc d’autant plus forte lorsqu’elle dadagmne
migration en profondeur. Il est important de nafee cette variation de profondeur de péche n'gdicae
gu’en Seudre. Les pibalours fixes sont situés damsrtie amont de la zone de péche réglementaila d
Seudre. lIs filtrent des volumes dépendant uniquengsies conditions hydrodynamiques (coefficient et
débits).

Figure n°2: Figure n°3:
Navire de péche mobile armé de ses pibalolirs Navire de péche fixe armé de ses pibalours sur
sur les cotés dans I'estuaire de la Seudre les cbtés dans I'estuaire de la Seudre
(Posti«-Puivif, 2009 (Postic«-Puivif, 2009

° Rectangle statistique définis par I'Europe engfiba seudre, la Charente, le canal de Brouagaetpartie de la
Gironde

19 50us rectangle statistique représentant I'estaigida Seudre

' Sous rectangle statistique représentant I'estatida Charente



Leurs volumes filtrés sont donc inférieurs aux [@hes mobiles car comme ils ne suivent pas la marée
dynamique leur temps de péche est inférieur etvt@sse de filtration dépend uniquement de I'iatgion
entre les débits et les coefficients. Depuis laosade péche 2006-2007, les dix postes fixes npast
changé d’emplacement.

Péche professionnelle :

Plusieurs auteurs s'accordent a dire que la péchirlée, quelque soit le stade de l'anguille a un
impact qui peut étre localement importai@védang H., 1999; Briancet al, 2003; Bevacqueet al, 2007;
Cucheroussetet al, 2007) L'étude développée ici concerne le taux d'échappedes civelles, elle revét un
intérét important car les pécheurs Charentais del'paportance de leur flottille (plus de 120 neasg) ont
une action importante sur le stade civelle au niviis bassins de la Charente et de la Seudre.

Facteurs anthropiques :

Sur la Charente et la Seudre, les marais salésust constituent les premiéres zones d'accueieet d
croissance pour les civelles. Cette situation gfaggue s’est toujours traduite par de fortes abooes
(Baisez A., 2001).Dans l'estuaire, les civelles progressent vermdiat grace a un comportement de
migration portée avec la marée dynamigBeuvet J.-C., 2006)Elles sont soumises a la contrainte des
portes a flots, des vannes et des clapets quifsonées a marée montante a cause de la gestiam shéée
de certains marais, hotamment ceux destinés @dtion Hydroconcept, 2003. L'impact lié aux obstacles
physiques empéchant la remontée des civelles gsitriamt car ils provoquent un retard de la migragn
limitant l'accés a la zone en amdfeunteun et al, 1998; Domingoset al, 2006 ; Lasne et Laffaille,
2007)en Seudreet latéralement en Charente. De plus, 2950 hectaredeudre constitués par les fossés a
poissons ont été laissés a l'abandon. A partir 35,1la majorité des réservoirs a poissons de fa co
atlantique périclitérent a cause de 'augmentadioicolt de la main d’ceuvfeabourg et al, 1980).

# $

La récupération de plusieurs sources de donngesas de reconstituer I'ensemble des informations
sur les captures de péche de 1995 a 2008. Gaite des captures (CRTS&CNTS)a été créée via la
synthese de deux fichie(source : DRAM) issue du CRTS de 1995 a 2003 et du CNTS de 2QIR&.
Pour des raisons de confidentialité, le travaitrdéement des données est effectué anonymemens @4
objectif, en coopération avec la DRAM de la Roaheline synthése des fichiers des licences CIPB0e 2
a 2008 a été faite, afin de coder aléatoiremenhigréros d’immatriculation des navires de péche. Un
codage spécifique du comportement et du type dérenpour chaque pécheur a été ajouté grace a
I'enquétrice Ifremer. Ce fichier est appé&idle des licences CIPE (2000-2008) permet de différencier les
postes mobiles des fixes et les comportementsétdeeprs. Leableau n°lci-dessous explique ce codage.

Table des licences CIPE (2000-2008)

Code Aléatoire DRAM
année Année d'obtention de la licence DRAM
Type de navires M : mobile, F : fixe EnquétricREMER

Secteurs fréquentds B : Brouage, C : Charent&esidre, D : polysecteurs, | : Enquétrice IFREMER
Inconnu, Se : Sévre niortaise, G : Gironde

Tableau n°1:
Explication des principaux codes de la table deties CIPE (2000-2008)

La table des captures (CRTS&CNTS) est issue dg dgstémes de suivis statistiques différents. Sa
cohérence a été vérifiée par la comparaison aveble des licences CIPE (2000-2008). Chaque rdicia
de péche de la table des captures (CRTS&CNTS) cwmitespondre a un code aléatoire (numéro
d’'immatriculation) et chaque secteur déclaré aaxeses fréquentés par les navires. Afin d’analylser
correspondance entre la Table des captures (CRTS&ENMt les déclarations sur les fiches de péche
(annexe n°5) une qualification directe sur les fiches de péadte 2000 a 2009 a été réalisée. Elle concerne
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les variables temps de péche, marée, capturesateuss de péche qui ont été qualifiés a l'aiderideres
allant de 0 a 6, ainsi que les poids des déclarafmr fiche dont la somme a été saisie lorsquiethit
présente. Ce fichier est appédble de qualification des fiches (2000-2008)e masque de saisie est défini
en annexe n°6 Ceci a permis de voir si 'ensemble des fichdsies sont présentes dans la table des
captures (CRTS&CNTS) et de comparer les poidsagésldes deux tables.

%

Un modéle conceptuel des données a été réaliséafielier les trois fichiers, le mode opératoire
utilisé pour sa création est donné amnexe n°7.Cette base de donnée doit permettre de corriger et
d’éliminer les erreurs présentes afin de travaglardes données fiables qui valident notammenable des
captures (CRTS&CNTS) Le détail des trois tables desiné enannexe n°8 Les étapes effectuées de
traitement des données sont énoncées ci-dessous :

1/ Résultat de la qualification des fiches déclarates :
Evolution de la précision des déclarations (tenm@pé&kthe, secteurs, captures et marées)
2/ Comparaison de la table de qualification des fiies par rapport a la table des captures
(CRTS&CNTS)
Vérification de la présence des fiches qualifiéeslee leur correspondance par rapport aux poids
déclarés sur la table des captures (CRTS&CNTSsiaritéres : date, code navire et poids.
3/ Estimation de l'effort de péche en Charente etreSeudre par interpolation entre la table des
captures (CRTS&CNTS) et la table des licences CIPR000-2008.
Estimation du nombre de navires total par annéevgrmupécher réellement sur les Pertuis
Charentais (en Seudre, en Charente et au Brouage).
Les secteurs déclarés 20E8 ont été requalifiE30&8CH, 20E8SE ou 20ES8BR dangdale des
captures (CRTS&CNTS)via laTable des licences CIPE 2000-2008

Comme de nombreux navires ont un comportementspotgurs (D) les déclarations de secteur en
20E8 n’ont pas pu étre requalifiées par la tabkelitences CIPE qui ne requalifie que les navwirEndés a
un secteur de péche. Ces navires (D) ont été exthaila tables des captures (CRTS/CNTS) et uneetieu
table appelée table Logbod&nnexe n°9)a été crée puis envoyée a I'enquétrice Ifremer pgoalifier le
comportement des pécheurs en 2006-2007 et 2007-2008

&$ $ $' O+

L’ensemble des variables nécessaires au calcutrdflation de I'effort de péche, a I'estimation
ponctuelles des stocks sur la Seudre et concemarmdéle GEMAC sont données @mexe n°10

L'ensemble des données environnementadesirfe :Ifremer LER/PC Réseau Hydrologie Haute
Fréquence et hydrodynamiques ont été insérées dans la asdonnées. Les variables suivantes sont
prises, les débits (t_deébits), les coefficients ndarées (t_coefficients), les moyennes journaliétes
températures et salinités (t-salinitétempératureé) les vitesses de courant observées en 2004
(t_vitessecourant). L'ensemble de ces variableséthtréunies pour chaque saison de péche soubléa ta
t_matricesaisons via le champ « date ». Une degxmriges tables est donnéeamexe n°11 Une fois cette
table créée, elle a été reliée adhlé des captures (CRTS&CNTS) via le critere date, puis les objectifs
suivants ont été réaliséiglre n°4):

A/ Prédiction de I'effort de péche en nombre de aaux sortant par jour dans chaque estuaire
en fonction des conditions hydrodynamiques.

La table des Captures (CNTS/CRTS) ne fournit pdsthlité des données journalieres sur I'ensemble
des navires en péche. La saison 2007-2008 atét@ieepour réaliser le modele de prévision du merdb
sorties des navires car elle contient le plus dendes journaliéres (139 observations pour 24 reére
Seudre et 18 en Charente). Les détails du modateesannexe n°12



Fiches de péches saison
2007-2008
(Enquétrice IFREMER)

Extrapolation

\ 4

C/ Temps de péche
journalier : T g;

Table matrice saison
(2006-2007 et 2007-2008)
Température
Débits
coefficients de marées

Extrapolation

A 4

Table des captures
(CRTSICNTS)

Correction

A/ Nombre de navires par

Captures par unité
d'effort (CPUE)

Synoptique représentant la méthodologie mise en fla pour calculer :
A/ Nombre de navires journaliers gNextrapolation)
B/ Captures totales journalieresjGextrapolation)
C/ Temps de péche journalierg()
D/ Potentiel de filtration journalier de la péche(fg) (extrapolation)
E/ Captures totales annuelles par saison (2006-2007-2008) et par bassin
Les CPUE de la pécherie mobile et fixe sont calc@é séparément pour la saison 2007-2008 en Seudre

jour : N gy
/ E/ Captures totales
D/ Potentiel de filtration annueII[I)eS ar saison
journalier de la pécherie B/ (_:apture_s totales P
] P Na To Journahéres (2006-2007, 2007-2008)
dj= Naj Tdj Cgi= Ng» CPUE et par bassin
Figure n°4:

Le choix des variables expliquant la variable egilve « nombre de navires en péche par jour » sont

expliquées par les hypothéses et observationsrgesa
La fréquentation de la zone de péche est tréshlarén fonction du mois de péche
Les températures inférieures a 5° bloquent la riiggrade la civellgfAdam et al.,2008) Donc peu

de navires sortent en péche.
Plus les coefficients augmentent, plus les nawoetent en péche.

Une forte crue peut provoquer un blocage hydrodygaende la migration de la civell&dam et
al., 2008) Donc moins de navires sortent en péche.
Le modéele prédit un nombre de sorties de naviregopa a partir des conditions hydrodynamiques itdét
coefficient) et environnementales (température’eku), ainsi que en fonction des mois, suivantuaopn

suivante :

Nombre de navires coefficient de marée + débit + mois + température




A partir des prédictions une proportion de navifgg sortant en péche par jour a été calculée en
divisant le maximum de navires prédits par I'ensenales predictions. Cette proportiog @ été multipliée
par le maximum de navires ayant été en péché déirka dable des captures (CNTS) au cours de larsaiso
2006-2007 et 2007-2008 pour chaque fleuve afintcigoler un nombre de navires réel ayant été ehepéc
par jour Ng;.

B / Analyse de l'ensemble des déclarations de cap#s journalieres sur la vue v_ captures
(CRTS&CNTS) pour calculer la moyenne des capturesotales journaliéres par jour et par fleuve.

En effet, I'exactitude statistique repose surualigé des donnégsA0, 2002) Une analyse critique
des données officielles disponibléSastelnaud et al, 200§ a fait apparaitre les biais, les lacunes, les
décalages dont sont entachés les résultats affarhéaison des non-déclarations, des sous déclasabiu
encore des déclarations fantaisistes. C’est pourqutraitement des données de captures a étéedfatin
d’éliminer 'ensemble des biais énumérés et lesndea mensuelles pour réaliser I'objectif suivant :

Calcul par extrapolation des Captures totales pligres Cy) pour chaque estuaire, en
multipliant les CPUE par le nombre de navires prédits {Na

C/ Prédiction de l'effort de péche au niveau du tems de péche en fonction des conditions
hydrodynamiques.

Sur la Seudre et la Charente la table des Capi@iES/CRTS) ne fournit aucune donnée journaliére
sur les temps de péche. Les temps de péche osaisig directement via les fiches de péche posaison
2007-2008. Le modele retenu pour prédire les tedgppéche est un GLM et les détails sonaenexe
n°12.

Le choix des variables expliquant les temps moyiengéches c’est fait suivant les hypotheéses suigant

L'interaction du débit avec les coefficients de éw joue sur les temps moyen de péche. Pour des

coefficients faibles avec une crue, le temps den@éast nul ou faible, alors qu’avec des débits

faibles il est normal.

Le mois est rajouté dans l'interaction pour la medwar suivant les mois le recrutement estuarien

est moins élevé et par conséquent méme s'il leditons sont favorables, le pécheur va moins

longtemps en péche.

Le modéle prédit le temps moyen des navires erhepgar jour a partir des conditions

hydrodynamiques (débit et coefficient) et en fa@rctdes mois, suivant I'équation suivante :

bo_baotseudre coefficient : débit : mois
D / Calcul du potentiel de filtration de la pécheré par fleuve suivant le calcul suivant Pfy= Nay* T g;
E/ Captures totales par saison de péche et par eatre:

A partir de la table des captures (CRTS/CNTS),clgstures totales ont été calculées pour chaque
estuaire. Comme beaucoup de déclarations sont 20E8ncertitude sera présente suivant le pourgerda
requalification ou de correction de ces capture2B8SE ou en 20E8CH.

Les stocks (S} sur I'ensemble de la zone de péche ont été estilménaniére ponctuelle sur la Seudre grace
aux postes fixes. La pécherie mobile est situéaneont de la pécherie fixe. Pour des coefficientsndeée
supérieurs a 85, il a été considéré que le stack de civelles () est égal a la somme des captures des
mobiles (Crg), plus le stock de civelles (§ppassant au niveau des postes fixes. L’échappeaténal des
civelles est négligé. Le stock ($palculé au niveau des pibalours fixe n'a pasg&téapolé au volume de la
zone de péche car les civelles ne sont probablepantéparties de maniére homogéne dans la colonne
d'eau. En effet, les navires mobiles ajustent aqrdeur de péche Les temps de péche) @es postes

12 Captures moyennes par Unités d’Effort ou par ravir



fixes ont été donnés par un pécheur: 3h30 pourcdeSicient de 30 a 60 et 4h30 pour les coeffitgen
supérieurs a 60. Pour des coefficients élevéalegks (180 secondes) sont effectués toutes leénides.

lIs ont été considérés comme négligeables. La rdéthgie suivante a été mise en place pour réaliser
I'estimation des stocks passant au niveau desquitmfigure n°5) :

Figure n°5:

stocks totaux ( S présents sur la zone de péche. Pour valider
estimation les civelles qui suivent la marée dymamidoivent

péche jusgu’aux premiers postes fixes en 6 hewars@mme
contrainte une vitesse moyenne du flot de 0,4Cam/fsinimum

Schéma explicatif de la méthodologie mise en pleeg estimer les

parcourir les 9 kilométres les séparant de la diraital de la zone de

cette

Hypothese : turbidité>40 NTU e
civelles réparties de maniere
homogéne dans la colonne d'e

3/ Estimation volume '
filtré par les pibalours

fixes (V)
Estimation des
vitesses en
fonction des
coefficients et 2 [ Estimation volume
des débits passant au niveau de
(2007-2008 pibalours (V)

Table matrice saison (2004)
Vitesses moyennes (flot)

.

Stock passant au niveau
des pibalours

Spi= (Vs4 /Vpg )* Cpyg

Coefficient de marée
Débits (m/s)

Indicateur :
Capture postes
fixes (Cp)

Estimation
surface
moyenne(Sn)
a mi-marée (flot)
en fonction des
coefficients

~

Capture totale journaliéres
des navires mobiles (Cry)

3/Stock total présent
sur la zone de péche
Sty= Spg + Cmy




1/ Estimation de la vitesse moyenne journaliére dfiot (Vj) : A l'aide des mesures d’'une sonde doppler
d’'une campagne 2004, les vitesses moyennes au aw(i ont été estimées pour la saison de p&d@y/-
2008. Les deux variables prises en compte pouuéraks vitesses le plus précisément possibletérie é
débit et les coefficients de marées.
2/ Estimation du volume passant au droit des pibalrs (Vsy) : Le volume journalier \{sy) passant au
niveau de la section d'un poste fixe a été caldaléda maniére suivante grace a I'estimation deutéase
moyenne de la section en fonction des coefficiésusirce : Ifremer LER/PC Réseau Hydrologie Haute
Fréquence)multiplié par le temps de pécheyT

Vpd =T4* Smd * Vj

3/ Estimation volume filtré par les pibalours fixes (Vpy) : Le volume journalier filtré {p4) par un poste
fixe a été calculé de la maniére suivante connatidaasurface de ces deux pibalours ou filets (Bf rf) et
le temps de péche T

Vpg=Ts* Spa* Vj

4/ Estimation du stock passant au droit des pibalas : Le rapport du volume passant au niveau de la
section des pibalours par le volume filtré par pédsalours multiplié par la moyenne des captur@pg)
réalisées au niveau des pibalours donne le stogsaptiau droit des pibaloyiSpy). Les données de trois
postes fixes les plus en aval ont été retenus gstimer la capture moyenn€g).

Sp= (Vsy /Vpa )* Cpg

5/ Estimation du stock en place sur la zone de péehLe stock estimé passant au niveau des pibalours
fixes (Sp), plus la somme des captures journalieresgj@onne le stock total ($}
St&= Spy + Cmy

, $ 0

Le modele GEMAC (Glass Eel Model to Assess Comphka simule la dynamique des captures d’'un
lot de civelles recrutée un jour donné et leuretd@vau travers de leur mortalité naturelle (M), lde
mortalité par péche (F), et de la sédentarisat®rjqurnaliéres et de la migration (T). Son butdévaluer
impact de la pécherie sur la population de ce®lafin de savoir comment les pécheries affeceent |
pourcentage de civelles sédentarisées avec difféneineaux de recrutement (conditions pristines ou
actuelles) et suivant plusieurs scénarios de gestioll peut-étre appliqué a n'importe quel estian
Europe, si les données sur les captures de péabelsdonne qualitéBgaulaton L. et al, 2007. Il a été
développé sous R (R Development Core Team, 20GBjciénne version est expliquée dans le projet
SLIME http://www.diadfish.org/english/SLIME.htn{Dekker et al, 200§.

Indice de Recrutement :

Les données concernant le recrutement quotidiesonepas complétes. Il a été adapté a la tendance
commune observée partout en Euripekker et al,2006)via un modele de recrutement d’abord annuel qui
fournit le niveau total de recrutement pour uneéendonnériand et al,2006) Puis ce recrutement a été
décliné a un niveau mensuel et journalier. Cetteédtisation a été réalisée a I'aide d’un index auitient
la latitude, la longitude, la surface du bassindébit, les températures et l'indice d'Oscillatidlord
Atlantique (NAO).

Modélisation du temps de pigmentation:

De nombreux auteurs s’accordent pour dire guediire des stades et la comparaison de plusieurs
échantillons donne une description des variatioe®gmaphiques et saisonnieres des processus de
recrutement(EIie, 1979 ; Cantrelle, 1981 ; Gascuel, 1987 ; MaSern et McCarthy, 1992 ; De
Casamajor, 1998) Le r6le majeur de la température et secondaita dalinité dans leur action sur le temps
de pigmentation a été démontré sur la VilgiBéand et al, 2004).A partir de cette étude, la modélisation
de la structure des temps de pigmentation via olestibn gamma cumulative a été réaligBaand et al,
2005)grace aux chroniques journalieres de températute salinité en Charente et en Seudre

Sédentarisation:
Les civelles se sédentarisent dans l'estuaire arctibn de leur temps de pigmentation. La
sédentarisation moyenne correspond a I'adoption damportement benthique typique des anguillesgaun
10



A partir de cet instant les anguilles ne sont dasessibles par les navires de péche professioonels
« pibalours ». Le taux de sédentarisation est tEaléupartir d’'une fonction Gamma )( a partir des
parametres g et p; . La proportion de civelles se sédentarisant chggur dans chaque secteur pour une
classe de pigmentation correspond a la probabiitéitionnelle prop ; .

Le taux de sedentarisationy($) est donc deduit de la proportion (

S, = In(2- )
Mortalité naturelle:

Les données sur la mortalité naturelle au stadelleisont rares et seulement deux mortalités sont
décrites dans la littérature. B991, Bisggard J. et Pedersen Mdans leur étude sur la croissance et la
survie des civelles en anguilliculture trouvent unertalité journaliére de 0,0049. Plus tard1&94, Berg
S. et Jorgensen Jstockent des civelles dans les rivieres danoisedsdrvenune mortalité journaliere de
0,02.

Estimation de I'effort de péche via I'estimation dutaux de filtration de la flottille :
Le taux de filtration d’'une pécherie est consid®@¥me une estimation de I'effort de péche (F).
Son estimation néecessite la connaissance des vslsundes zones de pécheg jj et du volume filtrée par la
pécherie (). Le taux de filtration est supérieur a 1 si lduwae filtré par la pécherie est supérieur au
volume de la zone de péche. La liaison entre ltefle péche et le taux de filtration est réalisgeg a un
facteur de capturabilité (ou concentration) appelé.’effort de péche (F) a donc été calculé grace a
I'équation ci-dessous.

F= *( g/ o)

Concernant les postes fixes pour la saison 2008;2®&ffort de péche F’ a été calculé via
I'estimation du volume filtrée par la pécherie fie’' g = N’ g * Vj* Tq* Sf)

F= *( g/ o)

Dynamique de la population de civelle (Mortalité esédentarisation):

Les effectifs sont stockés dans une matrice demsions d,j,, avec d= jour, j = année,= classe de
temps pigmentaire. La dynamique de la populatiocidelle est écrite classiquement suivant le modele
(Beverton and Holt, 1957)avec une migration nulle car la zone de péche eBtepet n'a pas été
compartimentéd.e premier processus du modele est le recrutement.

(1) N&=Rq =1 (zone aval)

Le second processus est le vieilissement pigmentt pour tout triplet d,,j on calcule le produit
matriciel :

(2) Ny ;= (Ng p).

Le troisieme processus concerne les mortalités etigration. Les mortalités naturelles, par péehe
la sédentarisation conduisent a la « disparitide sivelles de la fraction exploitable du stocks neortalités
par péche et filtrations industrielles dépendentjolur et du compartiment, les sédentarisations sont
découpées suivant le méme schéma mais varienteaugsiction du temps pigmentaire.

(3) Ng ;j=Ng; ;€2 Avec Z taux instantané de disparitiopZM+Fg+ F'g +S; |
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Enfin les effectifs correspondant aux mortalitésida sédentarisation on été évalué et stocké diess
matrices. Ce calcul intervient sur les effectifameur « disparition » et migration hors de laede péche.

(4)  Ng= Ngj nombre de civelles
Cy= Nai, jFe(1-€2%7)/z4; capture journaliére
Cq= Ngi1 jFq(1-€2°))/Z4; capture journaliere des postes fixes
CS= Nai ;Sui(1-€%°%)/Z, ;sédentarisation journaliére

CMg= Ngi, ;M(1-€Z%))/Z4; mortalité naturelle journaliére

Sortie du modeéle:

Pour chaque zone j, I'échappement (E9CQorrespond au nombre de civelles sédentarisé8f ¢C
aux civelles restant le dernier jour (d=n). Lesstizs sédentarisées ne sont plus accessibleséhenie ou
aux filtrations industrielles. L'échappement caécydour un niveau d'effort donné (F) et de filtratio
industrielle (F’) correspond a :

ESG:F': dCSjj + aNd=n,a,j

La principale production du modeéle est d’avoir gestion ciblé qui est définie par les deux vagabl
la mortalité et la biomasg8issenwine and Shepherd, 1987 ; Mace, 1994x modélisation de la mortalité
totale revient & connaitre la proportion de civeeédentarisées par recrue relative dans des ioosd#tans
impact anthropique (%S/R). Elle correspond au repge I'échappement avec pression de péche ( F non
null) sur I'échappement pour des conditions saesgion de péche, soit un taux instantané de ritérpalr
péche égal a zéro (F=0)
é !
e o

Le projet de proposition de régulation europée(@eC, 2005) suggere l'atteinte d’'un niveau de
biomasse équivalent a la proportion de civelleestatisées dans des conditions pristines (). Ce
est calculé a partir du grace a un coefficientts. En suivant les recommandations du
EIFAC/ICES groupe de travail sur la cive(lFAO EIFAC and ICES, 2006) #4 correspond a la baisse du
recrutement observée lors d’'une année courant@pport a 100% du niveau moyen de recrutement edser
au cours de la période 1950-1979.

Wit g
n $| ;

GEMAC utilise 6 familles de parametres, dont dageont été fixés tandis que les autres ont été
optimisés. Les données nécessaires au calageammiapSeudre: le stock, la capture totale jouémnaliet la
capture totale saisonniere par estuaire, par cpotrela Charente le stock n’est pas pris en compte

Les volumes des zones de péche :

En Seudre, les volumes de la zone de péche a Bass@/BM) et & Pleine mer (VPM) ont été
modéliségsource : Ifremer LER/PC Réseau Hydrologie Haute Féquence)en fonction des coefficients
suivant des modeles linéaires (R>99%). Un volumgendale la zone de péche (Vzp) entre le volume PM et
BM est calculé en prenant en compte tous les cierfiis de marée des saisons de péche considérées.

Vzp= (V PM +V BM)/2
En Charente, le volume est inconnu et il est amrscde calcu(source : Ifremer LER/PC Réseau
Hydrologie Haute Fréquence) Le volume de la Seudre est donc pris en compie lgamodéle.
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Volume filtré :

Des sorties ont été effectuées pour connaitreligme filtré par un bateau en action de péche par
fleuve. La premiére sortie a été effectuée surdad® le 19 février 2009 afin de tester deébitmetres'
(figure n°6). Puis deux autres sorties ont été réaliséedasBharente, la nuit du 20 février 2009 et sur la
Seudre, la nuit du 27 février 2009. La valeur obeepar le nombre de tours effectués (N) par Kdeéh
permis de connaitre la distance (D) suivant leutal® = (N*26873)/999999). Le volume filtré §) par
heure et par bateau en action de péche a été d&teen connaissant le temps de péche (T) et facsudes
tamis (S=7rf), soit :

dj = S*D*2

Figure n°6:

Navire de péche fixe avec les
débitmeétres utilisés et placés sur
chaque filet afin de connaitre l¢

volume filtré lors d’'une
campagne de péche.
(Postic-Puivif, 2009)

Pigmentation :

Des échantillons de civelles ont été prélevés des campagnes de mesure des volumes filtrés. Leur
lecture a été réaliséd’BAV (Institut d’Aménagement de la Vilaine). Comme ils ne correspondent pas aux
saisons d’'études, I'hypothese est faite que lepdete pigmentation observés en 2009 sont équigaent
ceux des saisons de péches étudiées. Les stadesnpigres ont été calculés pour chaque échantikon
civelles et ont permis ainsi de calibrer I'évolutide la sédentarisation des civelles.

Pigmentation7 parametres pour convertir la température salmité en temps pigmentaire. Les
valeurs ont été fixées a partir des études expatates(Briand et al, 2005b)

Stades pigmentaired parametres pour transformer le temps pigmentir structure en stade.
Les valeurs ont été fixé¢Briand et al,2005b)
Sédentarisation:
Deux parametres pour les fonctions de répartgimmma. Ces parameétres ont été calibrés par
optimisation pour la Gironde et fixés a la valearla Gironde pour les estuaires de Seudre et de la
Charente.

Mortalité naturelle: 1 parametre fixé (l=0.01)

Recrutement:

A partir d'un modele commun le recrutement jourTahjuste les variations de captures ou CPUE a
partir de ces données environnementales. L'indi@leothidance relatif (R fournit est corrélé a I'abondance
absolue observée via la multiplication par un pataend’échelle (B. Ce paramétra été calibré lors de
I'optimisation pour les trois versions du modéle.

3 |nstrument qui permet de mesurer le débit en hfflewmeter)
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3. Résultats:
- $ 0/0
# %

Echantillon qualifié : De 2000 a 2008, 1692 fiches de péche ont été éikbhanées et aucune
fiche Logbook n'a pu étre qualifiée. La répartitides fiches saisies suivant les années est tres
hétérogéne car ce travail est basé sur un éclummidije aléatoire.

Analyse du travail de qualification : Concernant les variables, temps de péche, maigptitres,
elles ont été de plus en plus journalieres, notamraepartir de 2006. Cette transition dans le
comportement déclaratif des pécheurs peut étreéléerravec l'arrivée d’'une nouvelle fiche
déclarative mensuelle nationale. L’absence degiate péche Logbook qualifiées montre que les
tendances observées sont bonnes seulement pdichkesde péche (CRTS et Nationale).

$ ! .1-,0 #-,1 " %

Sur un total del692 fichesde péches qualifiées seulemdl78 (soit environ 85%)peuvent étre
comparées avec la table des captures (CRTS/CNT$gle-ci ne contient pas les captures nulles.

Présences des fiched.a comparaison effectuée sur les critéres de nunigronatriculation et de
date (mois, année) permet de voir que 94,4 % dhsdiqualifiées sont présentes dans la table des
captures (CRTS/CNTS).

Comparaison des poids déclaré®0 % des déclarations dans la table des captuNSJECRTS)
correspondent en poids aux déclarations qualifiées un intervalle de 3kg. Par contre entre 2006
et 2008, le nombre de fiches échantillonnées egtf&ible pour en tirer des conclusions.

D’apres l'analyse qualitative des déclarationsleseant les saisons 2006-2007 et 2007-2008 sont
prises en compte dans le modele car elles ontue ¢ déclarations journalieres. La grande incelit
concerne les fiches Logbook qui comprend la moigig déclarations pour les saisons de péche étudiées

2 :
2 $ " &!)

Plusieurs types de comportements de péche oniédidis a I'aide de la table des licences CIPE
(2000-2008). Certains navires prenaient le timbvelle Charente maise fréquentaient pas la Seudre, la
Charente ou le Brouage mais plutdt la GirondeaoBdvre Niortaisdigure n°7). Le retrait de ces Licences
permet de connaitre le nombre de navires qui péchellement en Seudre et en Charente. Entre 2081 (
licences) et 2008 (120 licences) le nombre de ¢iesrncorrespondant a des pécheurs pouvant pécher en
Charente ou en Seudre a baissé d’environ 10%.

Figure n°7:

Evolution par année du nombr
total de navires ayant une
licence CIPE péchant
réellement en Charente
(20E8CH), Seudre (20E8SE) ¢
Brouage (20E8BR), par rappof
aux nombre total de CIPE
déclarée(timbre Charen).

D

[ =
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En recoupant la table Logbook et la table desities CIPE avec la table des captures (CRTS/CNTS),
80% des secteurs déclarés 20E8 ont été requal@ié26ESSE, 20E8CH ou 20E8BRl{leau n°3J).

Saisons de | Nombre de navires déclaré en| Nombre de navires restants déclarés Pourcentage de
péche 20E8 initialement en 20 E8 aprés la requalification correction
2006 6 4 33,.3
2007 26 4 84,.6
2008 30 4 86,.6
Total 62 12 80,64

Tableau n°3:

Nombre de navires de péche déclarant le sectqpéae 20E8 avant et apres requalification paosai
&( # )

Le résumé des modeles GLM de prévision du noméreadires et de prévision des temps de péche
pour la Charente et la Seudre a été donn@neexe n°l3avec les valeurs d’AIC, les tables d’analyse de la
variance et les graphiques d’analyse de la dispeesitre les valeurs prédites et observées

Prévision du nombre de navires :

Charente :

L'ensemble des facteurs environnementaux (coefftsi débit et température) et temporel (mois) sont
intervenus trés significativement (p-values < 0,8&i)s I'explication de la variance du nombre dereaven
péche sur la Charente. Le coefficient de déternana®? qui mesure la proportion de variance ex@eju
était élevé (R?= SCE (régression)/SCE (totale)=8).82& signifiait que 92% de la variance totale tétai
expliquée par ce modele (r = 0,92). Les proportigg$ predites ont été multipliées par le nombre tdeal
navires ayant été en péche en Charente pendasgisess 2006-2007 et 2007-2008. La prévision duonem
de navires est bonnégure n°8) mais I'effort de péche a été mal modélisé pour ¢ésrde novembre ou il
est surestimé en 2006-2007 et 2007-2008. Il a dahcorrigé pour ce mois en le mettant au niveall gigi
représente le nombre de navires total ayant péadgnt ce mois.

Figure n°8:
Représentation du
nombre de sorties

journaliéres de

navires predites par

extrapolation et de
I’échantillon observé,

ainsi que du

maximum de navires
déclarant ayant péch

sur la Charente par
mois en 2006-2007 ef

2007-2008

Dy

Seudre :
L'ensemble des facteurs environnementaux (coefftsi débit et température) et temporel (mois) sont
intervenus significativement dans I'explicationlderariance du nombre de navires en péche surdacGte.
Le coefficient de détermination R? a été moyen~=(BCE(régression)/SCE(totale)= 0.71) et 84% de la
variance totale a été expliqguée par ce modeled(B2).Les proportions (§ prédites sont multipliées par le
nombre total de navires ayant été en péche en &élelifort de péche modélisé et extrapolé en 20078200
n'a pas été assez représentatif du nombre de saMiserveésfigure n°9) car il a sous-estimé le nombre de
15



navires (en janvier et en février). Donc le nombleebateaux observés par jour a été divisé par rgre
maximum de bateaux (18) observés sur la saisoms. ¢atiie proportion a été multipliée par le nombkege d
navires total (25) ayant été en péche en 2007-d@Q8es la table des captures (CNTS/CRTS).

Figure n°9:
Représentation du
nombre de sorties

journaliéres de
navires prédites pal
extrapolation et de

I’échantillon
observé, ainsi que
du maximum de
navires déclarant

ayant péché
sur la Seudre par
mois en 2006-2007

et 200-2008

—

Prévision des temps de péche :
Aucun temps moyen observé n'a été disponible ©6-2007 en Charente et en Seudre, une prévision
a donc été effectuée pour ces périodes.

Charente :

L'interaction des deux facteurs environnement@oefficients, débit et température) et du facteur
temporel (mois) interviennent significativementvgdues < 0,05) dans I'explication de la variance @enps
moyen de péche observés en Charente. Le coeffidierdétermination R2 qui mesure la proportion de
variance expliguée est normal, R2= SCE (régresS@t (totale) = 0.57, et signifie que 75% de ldarare
totale est expliquée par ce modele (r = 0,75). iéssiltats des temps de péche observés et prédits s
donnés sur léigure n°10.

Figure n°10:
Représentation
des temps
moyen de péche
journaliers
prédits en
Charente par
rapport au tempg
moyen observé
pour les saisons|
de péche 2006-
2007 et 2007-

2008

Seudre :

L'interaction des deux facteurs environnementécoefficients, débit) avec le facteur temporel
(mois) n'a pas été tous le temps significatif (juea < 0,05) dans I'explication de la variance tBaps
moyen de péche observés en Seudre. Le coefficietérmination R2 qui mesure la proportion dearar
expliqguée a été faible (R2= SCE (régression)/S@tal@) = 0.38), donc seulement 38% de la variaotzdet
a été expliquée par ce modeéle (r = 0,75). Les tatsutles temps de péche moyen observés et prédits s
donnés sur léigure n°11. Il semble difficile de relier les conditions hpdiynamiques de la Seudre a I'effort
au niveau du temps moyen de péche. Cela est peuthétau faible nombre de bateau fréquentant larSeu
cette année qui ne permet pas de dégager une tendan
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Figure n°11:
Représentation

des temps moyen

de péche

journaliers prédits
en Seudre par
rapport au temps
moyen observé
pour les saisons
de péche 2006-
2007 et 2007-

2008

La saison 2007-2008 était celle qui posséde ledlemmes données. Plus de 95% des captures
journaliéres ont été gardées sur les deux estyaias qu’en 2006-2007seulement 55% des donnéestén

retenuegtableau n°4)

Fleuve Saison Nombre de navires Nombre de navires Pourcentage de données
de péche avant traitement apres traitement gardées apreés traitement
Charente 2006-2007 7 4 57%
2007-2008 18 18 100%
Seudre 2006-2007 15 8 53%
2007-2008 24 23 95%

Tableau n°4 :
Traitement des données de captures journalierasapire et par saison de péche pour chaque fleuve.

L’extrapolation des captures totales journaliées$a pécherie a partir des CPUE a été moins benne
2006-2007 par rapport a 2007-2008, en raison chlefaiombre de navires. En Seudre, le couplage des
CPUE des deux pécheries (fixes et mobiles) en 2006-a rendu cette extrapolation encore plus maavai

Charente :
En Charente, les captures par unités d’'efforttsl écart-types en 2006-2007 (m=1.91 kg, e=11R4) e

2007-2008 (m=1.93kg, e=1.16) étaient équivalenteseeelles et légérement supérieures aux navires
mobiles de la Seudre (1,67). Ces CPUE n’ont pa&tnguassimilées a une capture moyenne par maréescar
navires ont pu effectuer une a deux marées par [@précision de ce parameétre n’était pas donnée a
I'échelle journaliere dans la Table des captureNT& CTRS). Certaines CPUE ont plus de poids que
d’autres, et peuvent étre surestimées, surtout dess coefficients de marées élevés car les nawvines
tendance a effectuer deux marées. Il était donoiitapt d’intégrer un temps variable de péche ewtfon

des conditions hydrodynamique afin d’adapter leepti¢l de filtration prédit de la pécherie aux CPUE
observées. La température joue sur le nombre deenae sortant en péche les 15 premiers jours de
décembre et sur les CPUfigure n°12). Et les variations de luminosité en fonction dewek n’affectent pas

les CPUE.

Figure n°12:
Représentation des
captures par unité
d’effort (CPUE) en

fonction du nombre de
sorties de navires, des
coefficients de marées g
des lunes pour la saisomn
2007-2008 sur la
Charent

—
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Seudre :

Aucune corrélation significative (R =0,14 et largdue =0,1327 >0.05) entre les captures par unités
d’effort (CPUE) des deux pécheries (postes fixedestpostes mobiles) n'a été observée. Les tenslalese
deux CPUE coincident seulement au niveau de dexsxqoirrespondant a des coefficients de maréessélevé
(figure n°13). L'analyse de corrélation des CPUE des deux pécher été réalisée pour des coefficients
supérieurs a 85. Elle a montré qu'il existe unatieh linéaire peu élevée (R = 45%), mais signiifiea(p-
value = 0,01533).

Figure n°13:

Représentation des
captures moyennes paf
unité d’effort (CPUE)
des postes fixes et deg
postes mobiles au cours
de la saison 2007-2008

sur la Seudre en
fonction des coefficients
de marées et des lunes.

En cercle noir les pics

qui semblent corrélées

au niveau des tendances
des deux CPUI

En moyenne, sur la saison 2007-2008 la pécheridlenravec une CPUE de 1.67 kg a été supérieure a
la pécherie fixe avec 0.95 Kfjgure n°14). Elle a été 1,75 fois plus efficace en moyenne lgaepostes
fixes. Ce rapport est surement corrélé avec leanves moyens filtrés par les deux pécheries. lig son
constants et plus élevés pour les mobiles que fesupostes fixes, dont les volumes filtrés fluctuen
uniquement en fonction des conditions hydrodynaesqu

Figure n°14:
Distribution des captures moyennes par
unité d'effort (CPUE) des postes fixe
et des postes mobiles au cours de |
saison 2007-2008 en Seudre.

Les CPUE des navires mobiles en 2007-2008 ont @télées positivement aux coefficients de
marées. Plus ces derniers augmentent, plus les GlBbEélevées (R= 0,48 et p-value = 9,34e-08). Par
contre aucune relation significative n’a été démamentre les CPUE des postes fixes et les caaffide
marées (p-value = 0,1218 et R=0,1504895). Les Ceé&iEnavires fixes et mobiles ne sont pas influencés
par la luminosité (lune). Les explications suivarnpeuvent étre évoquées:

les navires mobiles adaptant la profondeur de ifemig péche, la capturabilité a donc été peu
sensible a la migration verticale des civelles.

La zone des postes fixes est de faible profondeumarée dynamique y a donc entrainé une forte
remise en suspension et une turbidité élevée gtrilzlie les civelles de maniere homogene dans la
colonne d’eau.
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) $ 3 :

L’analyse des vitesses moyennes observées ena&00durs du flot n’a montré aucun lien entre les
débits observés (de 0 a 0,5m/s), par contre uriaela été établie avec les coefficients de mardas
modéele linéaire de prévision des vitesses moyeand®nction des coefficients a été réaligure n°15,
A/), il a expliqué 58% de la variance obser{enexe n°14) La prédiction pour les coefficients de 2008 a
été réalisé(figure n°15, B/), les vitesses prédites supérieures a 0,40 m/séentobservées pour des
coefficients supérieures a 85. La mesure de tedaine vitesse moyenne (lors d’'une sortie a borwhd’
poste fixe) appartenait a lintervalle de confiarde notre modeéle linéaire. Or, les vitesses obtenue
devraient étre surestimées car notre point de raessir a 10 kilométres en aval des postes fixess Mai
comme la vitesse dépend aussi des contraintesrgegis, la brusque surélévation du fond au nivesu d
postes fixes rend cette surestimation probablep®mimportante

Figure n°1t:
A/ Modeéle linéaire des
vitesses moyennes
observées en 2004 en
fonction des coefficients
suivant le modéle linéaire
suivant : vitesse moyenng
= 0,003999 *coefficient
+ 0,082692
B/ Estimation des
vitesses pour la saison de
péche 2007-2008.
L'intersection entre la
vitesse minimale (0,4
m/s) et l'intervalle de
confiance inférieur donne
v un coefficient de 8
85

174

La représentation des captures moyennes depusigs fixes les plus en aval a été donnédiguee
n°16.La variation des captures a été plus importani@r ple fin janvier, avec notamment un poste tjxe
a une capturabilité plus importante.

Figure n°l€:
Distributions des
captures moyennes
(N=12) observées pour
les trois postes fixes les
plus en aval et avec des
coefficients supérieurs 3

85 au cours de la saison
20073-2008

Un total del6 jours (N=16) avec des coefficients supérieudd dont retenus. Les stocks passant au
droit des pibalours (3pet les stocks totaux on été calcul@snexe n°18) La moyenne des Std est de 91,43
kilos avec un écart-type de 59,87. La corrélatiersdearman observée (faible nombre d’observatisth4N
via la transformation en variables centrées réduts Spet des CPUE est acceptable (R=0,75 et p-value =
0,002520). La CPUE des navires mobiles a été liégack en place dans la zone aval. Lors des comfts
supérieurs a 85, les civelles pourraient donc magrieune marée sur la zone des postes fixes. Maigté
une corrélation ne démontre pas forcément undoelde cause a effet.
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Volume filtrés (tableau n°6) retenus pour calibrerle modele GEMAC :

Temps Type de Volume Volume Vitesse du navire ou vitessg
Date de péche Fleuve navire filtré (m?) (m¥ heure) moyenne lors du flot
27/02/200: 04:25:0( Seudr mobile 30540: 6914739 1,37 m/s ou 2,66 nceL
21/02/200! 02:44:0( Charent mobile 16646¢ 6090146 1,20 m/s ou 2,34 nceL
27/02/200! 05:15:0( Seudr fixe 10835( 2063¢ 0,48m/:
Tableau n°6 :

Mesures des volumes filtrés {na I'aide des débitmétres et des calculs des viessgennes des navires.
Les vitesses mesurées par les navires de pécl&éoatuivalentes sur les deux estuaires. Le volume
filtré par le navire fixe est identique a celuiiest & I'aide du modéle linéaire en fonction desfficients de
maree.

Résultats des stades pigmentaires (tableau n°7) :

Lieu Riviere Date Va Vg Vipgg | Viag | VIao | Vlag | Viaa | Total

Rochefor Charent 20-21 février 200 0 46 6 0 3 1 0 56

Chaillevette | Seudr 27-févi-09 0 64 1 1 0 0 0 66

St Savinie Charent 24-mars-09 0 2 8 18 2C 5 1 54

L'éguille Seudr 27-mars-09 0 14 28 15 4 0 0 61
Tableau n°7.

Nombre de civelles par stades pigmentaires enitomdu lieu d’échantillonnage et de la date.

Entre février et mars dans les deux estuairasitsition en nombre de civelles du stagesdfs les
autres stades a été forte, hormis pour le dertades/hy.

4 $° $ O+ 9

Le calage du modele a été effectué sur les vagabtaptures totales journalieres et CPUE. liéa ét
contraint par les captures totales observées guoague saison, auxquelles il a été donné le ménds poi
gu’'aux deux précédentes variables. Sur la Seudrstteeks estimés ponctuellement ont été rajoutdis: P
chaque saison de péche (2006-2007 et 2007-20@ftinfiisation a été réalisée sur les parametres de
filtration et de recrutemeiftableau n°8)

Charente Seudre
Parameétres Parameétres Paramétres | Parametres
initiaux optimisés initiaux optimisés
Ral (200€-2007 50 91,5862 5C 25,9201¢
Recrutement Ra2 (2007-2008 50 87,9547: 5C 56,7809¢
Effort de péche ( ) 1 0,95 1 1,68192!
Filtration Effort de péche poste: 6090146 2000( 1 3,12866¢
Volume (_o; enm®) zone de péch D 210 1424500
Tableau n°8:

Représentation les valeurs des parametres avamtisgtions et apres optimisation

L’ajustement du recrutement prévu par le modél€learente via I'optimisation des parametres Ral et
Ra2 a été sensiblement identique sur les deuxrsaigo I'inverse en Seudre, I'optimisation a étéstre
différente. Les facteurs de concentrations calcalgartir de I'optimisation des efforts de péchgjéuant a
la fois sur le volume de la zone de péchgj) et le coefficient dans I'équation F =* ( 4/ o)) sont
donnés dans l@bleau n°9

Charente Seudre
Postes mobiles : facteurs de concentration J 4,155442
Postes fixes : facteur de concentration () 2,233909

Tableau n°9 :
Représentation des facteurs de concentrationsléalpar types de navires et par estuaire aprésisation

Le modele a multiplié d’'un facteut,15 I'effort de péche des postes mobiles pour I'ajustex
captures observées. Les civelles ne sont doncépasties de maniére homogeéne dans la colonne dieau

20



niveau de la zone de péche des postes mobileg @wtervation a été corroborée par le comportedent
pécheurs qui font varier la profondeur de leur erdg péche pour accéder aux flux de civelles. Aeai

des postes fixes, le modéle a multiplié d’un fac&@3I'effort de péche. Les civelles ont du se conamtr
dans la zone de I'onde de marée dynamique la pw@e& C'est & ce moment que le poste fixe a été
probablement le plus efficace.

3.5. Principaux résultats du modele :

L’ensemble des matrices pour chaque saison deep@d06-2007 et 2007-2008) sont amnexe
n°16. La dispersion entre les captures observées et imédglavec les droites d’ajustement de la régressio
linéaire passant par I'origine sont données paudiux estuaires danafinexe n°17

3.5.1. Seudre :

Comparaison recrutement mensuel du modéle par rappba celui observe :
Le recrutement prédit par le modeéle et les capttméales observées ont été comparées au niveau

mensuel. Il a été supposé que notre pécheriet@aiefficace et donc par conséquent les captefletant

les flux de civelles entrants. Cette comparaisgraegit cohérente pour les mois de novembre, déasrabr
février mais pas en janvier et en méigure n°17). Le recrutement ajusté en janvier a été sous-éstm
surestimé en mars par rapport aux captures totatepécherie n'a pas peut étre pas été assezgdoute
expliquer le recrutement via la variable capture. [us, les arrivées de civelles en Seudre n'oatté
forcément bien reliées au modéle de recrutemeiat.elé basé essentiellement sur la variable latitGd,
suivant les conditions climatiques les civelles pmtprobablement entrer par le sud de I'lle d’'Otéoo par

le Nord.

Figure n°17:
Répartition saisonniére d

T
recrutement par mois cal
Lo#$ sur I'ensemble des série;
européennes pour les
J & saisons 2006-2007 et
jﬁ . . . . ) * (# 2007-2008 et répartition

des captures moyennes
mensuelles historiques d
la pécherie de 1996 a
2008.en Seudre

U DN

D

Corrélation Stocks prédits et estimés:

Les stocks prédits et observées ont été au méreawilLes stocks modélisés ont augmenté en fin de
saison au niveau de la fin février jusqu’a la fimrsmquand la pression de péche commence a diminuer
(figure n°18). Vers la fin avril le stock a diminué, cela a kB#éa la sédentarisation forte prévu par le modele
(augmentation des températures du fleuve). La ledioé (R=-0,019 et p-value = 0,9517) n'a démontré
aucune relation significative entre les deux stotkisitervalle de confiance dans I'estimation descks
réalisés a été important et permet d’expliqueredettohérence.

Figure n°18:
Stocks modélisés et prédit
sur la Seudre pour la saisgn
de péche 2007-2008

U7
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Captures totales pécherie par saison prédites et sbrvées :

Le modele a sur-ajusté les captures totales gédherie prédites de 0,01% en 2006-2007 et les sous
ajuste de 9,38% en 2007-2008)@re n°19). Il a été en accord avec les données observég2p06-2007.
Les captures totales prédites en 2007-2008 ondtaté I'incertitude donné par les captures déclaeées
20ES8. Ces captures 20E8 auraient plutot été réalis@ Charente et I'effort de péche des naviresiémiétant
deux secteurs a été orienté plus en Charenteszasten |a.

E Captures Figure n°19:
totales Captures totales des postes fixes et des

2 _Féredt'tes postes mobiles sur la Seudre
S . e modélisées et prédites sur les saisons
o observées 2006-2007 et 2007-2008 (I'écart-type
5 i sur les captures observé correspond
‘% + | I+ # aux secteurs 20E8 qui n’ont pu étre
(@) Saison de péche reaualifiés)

Corrélation (méthode Spearman) des captures journ#@res extrapolées (postes mobiles),
observées (postes fixes) par rapports aux capturesodélisées (figure n°20):

Figure n°20 :
Ajustement des captures totales journalieres ¢ggrdonnées extrapolées et modélisées sur la Spodire
les postes mobiles et fixes regroupés en 2006-2007
les postes mobiles et fixes séparés en -200¢

Postes fixes et mobiles compris (2006-2007)

La corrélation n'apparait pas significative paaishison 2006-2007 (R=0,037 et p-value = 0,8486). L
modéle de prévision de I'effort (nombre de bateaqurefit & partir de I'’échantillon de 2007-2008 pas été
adapté. De plus, les CPUE des postes fixes et embiit été différentes et le nombre de valeursRIGEC
utilisées a été faible. Il a été donc difficiledder le modéle sur ces valeurs.

Postes fixes (2007-2008) :

La corrélation (R=0,54) a été significative poaiskhison 2007-2008 avec une p-value = 5,061e-06. Le
modéele de I'effort de filtration prédit & partir destimation des vitesses moyennes au cours dueflolu
nombre de postes fixes en péche observé sembleéatdlpmodeéle hydrodynamique 1D estimerait surement
mieux les vitesses que le simple modéle linéamés& en fonction des coefficients de marées..

Postes mobiles (2007-2008) :

La corrélation a été significative pour la saifi®7-2008 avec R=0,53 et une p-value = 4,694e-09.
Elle a été du méme ordre que celle trouvée poysdstes fixes. L’effort utilisé via une simple eyiplation
de I'échantillon observé a été cohérent.
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Pourcentages

3.5.2. Charente :

Captures en kg

Comparaison du recrutement mensuel modélisé par rgmrt aux captures totales (figure n°21):
Les pourcentages des captures totales mensudiesrvées par mois sont cohérents avec le
recrutement moyen ajusté mensuellement par le rpdal considérant les écart-types des deux vasiable
La péche a semblé trés efficace et donc les capture été représentatives du recrutement. De [das,
civelles arrivant en Charente ont été sans doutgnsameoumises aux contraintes climatiques car le
recrutement estuarien se fait principalement paote de I'lle d’Oléron.

® Captures totales

observées
(1996-2008)

H recrutement

moyen
1 ajusté entre
@ 20062007
& et
4
S 2007- 2008

Captures totales pécherie par saison prédites et sérvées :
Le modele a sur-ajusté les captures totales gédaerie prédites de 2,44% en 2006-2007 et de 6,72%
en 2007-2008figure n°22). Il a été au-dessus des captures totales obsemnags reste dans I'incertitude
donnée a ces captures totales par les capturegékxien 20E8 qui n'ont pu étre requalifiées.

2006_2007 2007_2008

Saison de péche

E Captures
totales prédites

m Captures
totales
observées

Figure n°21 :
Répartition saisonniére
du recrutement moyen

par mois calé sur
'ensemble des séries
européennes des saisons
2006-2007 et 2007-200¢

et répartition des

captures moyennes

mensuelles historiques
de la pécherie de 1996 a
2008.en Charente

oo

Captures totales des postes fixes ¢t
des postes mobiles sur la Charentg
modélisés et prédites sur les saisons
2006-2007 et 2007-2008 (I'écart-type
sur les captures observées correspond
aux secteurs 20E8 qui n'ont pu étrg

Figure n°22:

U

requalifiés)

Corrélation de Spearman entre les captures journ&res prédites et extrapolées (figure n°23):

Figure n°23:

pour 2002007 et 200-200¢

Ajustement des captures totales journalieres ézdgrdonnées extrapolées et modélisées en Charente
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La plus importante a été pour la saison 2007-2808laquelle le modele de prévision de I'effodté
effectué. En 2006-2007 la corrélation a été de 8y&® une p-value de 2,411e-09 et en 2007-20@8Baadté
de 0,85 avec une p-value de 2,2e-16. Les captutespelées et modélisées en 2006-2007 ont été moins
bien ajustées pour des valeurs supérieures a &) Klbmme les CPUE de cette saison de péche psutent
un faible nombre de navires. Elles ont peut éiesatestimées et c’est pourquoi le modeéle a euaars’y

ajuster.

3.6. Pourcentages d’échappemen0#1 sur la Charente et la Seudre :

Le %SPR moyen sur les deux saisons de péche gp@hdrente a été de 29% sur les deux saisons de
péche et de.28% sur la Seudre. Les résultats ddRop&Pannée sont donnés par saison de péahledu

08

n°10).
Seudre Charente

2006-2007 | 2007-2008 2006-2007  2007-20

Recrutement (kg) 1800,79 3300,33 5288,41 5550,38
Captures totales 1449,90 224250 3350,67 3884,8(
Civelles échappement (kg) 219,14 735,18 1286,82 971,60

Taux d'exploitation (%) 80,51 67,95 63,36 69,99
%SPR 20 37 33 25

Tableau n°10 :
Présentation dé%SPR calculés par saison de péche et par sectéometion des recrutements modélisés en
kg, des captures totales en kg, des échappemeanigeties en kg et des taux d’exploitation

La cohérence des prédictions du modele entreglesins prédites et observées (au niveau des capture
totales, des captures totales journalieres et @eani du recrutement) a montré que l'effort de péche
extrapolé a été en accord avec la réalité poudéesx saisons de péche en Charente et seulemefd sur
saison 2007-2008 en Seudre. En Charente, les d8®Ralculés ont été du méme ordre et la moyenne de
29% d’'échappement calculée a été d’'un ordre dedgramgui apparait réaliste. En Seudre, la prédictie
I'effort de péche pour la saison 2006-2007 a étavaae. Le %SPR de cette saison n’a donc pas iétérpr
compte. Seul le %SPR de la saison 2007-2008 dommaéthappement de 37% a été réaliste.
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4. Discussion:
2% " CH-,0/-,1

La vérification de la présence des fiches de pRahallifiées et de la correspondance des poids
déclarés avec la Table des captures (CRTS/CNTSpratrénque des données manquent. Il convient de
revérifier les données non cohérentes en récuplastiches de péches pour savoir s'il s’agit d'enesur
de saisie de ma part ou du systéme de suivi gatst

Le traitement des données de la table des cap{@™3S/CRTS) a montré les limites et les
incohérences des systemes de suivi statistiguergzaupement avec la table des licences CIPE et la
qualification des fiches. Concernant la réalisatitnGEMAC le peu de données journaliéres a obligé a
extrapoler les données d’'effort de péche (nombrealéres et des temps de péche). A partir de 2@07,
mauvaise connaissance de la pécherie locale @ Te a été clairement démontrée avec plus de 56% de
déclarations qui ne sont pas précisées a I'éclugld’estuaire en raison de I'augmentation des fiche
Logbook(figure n°24). Une erreur commune aux deux systémes statistaeéss de prendre en compte des
temps moyens par marée de plus de 6 heures géispomdent en réalité a deux marées car la pécherie
civeliere s'effectue de jour comme de nuit, notamirers des pics de captures. Les captures paéudi
marées sortant d’un tel traitement sont donc suméss. L'ensemble des autres erreurs et limitevéels a
été donné eannexe n°18

Figure n°24:
Schéma fonctionnel
expliquant le cheminement
des fiches de péches et
journaux de bords
européens (des Logbook)
des navires supérieurs a 10

metres

$ ( 67 6+ 1

Les taux d’échappement calculés sur la Charenta &eudre sont inférieurs & ceux observés en
Gironde (54%) et supérieur a ceux observés ennéil§R%). Les engins de péches sont identiques a la
plupart de ceux utilisés en Gironde, mais s'il lmampare les volumes des estuaires, il est plusritaupt en
Gironde. Les pécheurs sur le "Pertuis Charentagnepas soumis a la releve hebdomadaire, casrmaimt
aux autres estuaires. La pécherie est donc triesiedf sur 'ensemble de la saison de péche. Dangrds
estuaires (Adour, Vilaine), elle est seulement dsde la nuit, or ici elle peut s’effectuer toldejournée.
Dans I' Adour, l'influence du facteur turbidité sle comportement de la civell®e Casamajoret al.,
1999) joue sur les taux d’exploitation, car les navipéshent en surfag@®ru et al, 2006) En Seudre la
variation de la profondeur de I'engin de péche mggrome exploitation plus constante car elle estnmoi
dépendante de la migration verticale de la civelle.

! $ 98¢

L’étude sur ces deux estuaires a été rendu d#ffpar le peu de travaux sur la civelle (contexddad
pécherie, étude de la civelle) qui ont été réaliséalement. Le défaut majeur a été le manque dedks
journalieres qui a da la limiter a deux saisonsp@ehes, dont uniquement une seule saison (2007-2008
repose sur un nombre suffisant de données jouresli®algré tout, méme sur celle-ci une extrapotatie
I'effort observé (nombre de navires, temps de pgahdu étre réalisée pour obtenir I'effort réel. hedele
GEMAC a donc été optimisé seulement sur deux pésiodont une seule s’avere correcte en Seudre{2007
2008).
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De plus, aucune analyse sensitive du modéle n'étpueffectuée contrairement a I'application de
GEMAC sur la Vilaine et la Girond@eaulatonet al, 2007) Cela aurait permis de voir de quelle maniere
et dans quel ordre de grandeur la variation desnpatres utilisés dans le modele pouvait influescele %
SPR.

L'interprétation selon laquelle les facteurs eomitementaux (lune et turbidité) jouent peu sur la
capturabilité de la civelle (CPUE) a été établimgpalement par une observation des statistiqeegédhe
corrélées aux techniques utilisées par les péchblinsie si les données du calendrier lunaire ne k&grb
pas influencées les CPUE sur les deux estuaine's, jas été pris en compte la variable lumino$iécelle-
ci est plus pertinente que la lune car suivanblaverture nuageuse elle est plus ou moins forte nhesures
sur les valeurs de turbidité n'ayant pu étre effées lors de campagne de péche, il conviendrage le
effectuer lors de prochaines campagnes de péahdafionfirmer les hypotheses suivantes :
La turbidité est supérieure & 40NTU pour des coiefiits de péche supérieurs a 85 au niveau des
postes fixes en Seudre. Les civelles sont donc gearties de maniére homogéne dans la colonne
d’eau au niveau des postes fixes et les stocka&stgont exacts.
La turbidité est globalement supérieure a 40NTU surte la saison de péche et corrélée
positivement aux coefficients de marées. La migraties civelles s’effectue donc principalement en
surface et pendant la journée en Charente.

Les mesures de la turbidité en continu réaliséesifsamer de la Tremblade en Charente et en Seatbnt

pas donné de résultats car les capteurs étaiesatsrgs. Cela pourrait confirmer nos hypothesdsgail.

4.2.1. Charente :

L’extrapolation des captures totales journaliéms Charente est bonne et retranscrit bien le
comportement des pécheurs et donc I'effort de p&heeffet, les caractéristiques de I'estuaires tugbide
lors du flot (remise en suspension des sédimerdaplent la pécherie tres efficace, en raison du
comportement de la civelle dans ces conditiondaltequ’aucune estimation de stock n’ait pu étfeatiée
reste un biais du modele. Ces estimations de fauxrpient étre réalisées via la méthode développée
I’Adour ou par des techniques de marquages-recapiafin d'aider dans la calibration du modele end’
revérifier les résultats.

4.2.2. Seudre :

Le cas de la Seudre reste plus complexe, I'extatipa de I'effort ne permet pas de prédire un reffo
correct sur la saison de péche (2006-2007) candiéidllon représentatif des CPUE ne distingue pagleux
pécheries (fixes et mobiles). Concernant la sa28fY-2008, les corrélations sur les variables owas le
modele ne sont pas tres élevées. L'estimation atk giermet toutefois de caler au mieux le modéldeet
donner une bonne indication du niveau d'échappemsiente bassin. Il est important de prendre en t®&mp
gue I'on sous-estime le stock lors de notre estomatar on néglige I'échappement latéral des aidgetu
début de la zone de péche aux premiers postes fixes

4.2.3. Général :

A I'heure actuelle, un échappement de 30% ne @epas un renouvellement des générations. |l
faudrait 60% d’échappement pour restaurer le stiarkguilles d’aprés une étude européefireO EIFAC
et ICES, 2006).En considérant que les mortalités par péche eteikisoient les seules s’exercant sur le
bassin. Avec un tel échappement, il est impossilatteindre les objectifs européens de 40% d’écbaggmt
de la biomasse pristine. De plus, les impacts si#tran jeu sur les stades anguilles jaunes et langui
argentées ne sont pas pris en compte. L'effort ddaux pécheurs pour atteindre un échappemeriitde 6
des civelles est tel que cette réduction aura dimamtes répercussions économiques sur la profedsio
réduction du nombre de licences est un scénarisitgesle gestion. Mais compte-tenu du fait queesaaht
60% d’entre elles sont utilisées réellement, cettsure ne s'avererait pas efficace dans I'immédiast
sur I'effort journalier qu'il faut jouer pour obtgndes résultats. La présence de reléves hebdoreadai
permettrait de baisser la pression de péche. Lemsgjindividuels prévus par le plan de gestionganest
une restriction qui sera efficace dans la réductien I'effort & condition qu’elle est validée par la
Commission Européenne.
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Le modele semble élaborer des relations de pregsipact qui peuvent étre suffisamment robustes
(capacité de filtration) et qui peuvent servir degiables de contréle pour la gestiddeaulaton, 2008. Il
sera appliqué sur 'Or§ ou il pourra étre expérimenté avec comme atogjeumda présence de données
journalieres et de péches scientifiques réaliskesra intéressant de voir les résultats obsecaéscette
riviere possede une stratification haline comm&dadre.

5. Conclusion:

95% des fiches échantillonnées et 90 % des peaidésdors de la qualification sont retrouvées et
correspondent aux données de déclaration de captur€NTS et CRTS. La saisie des informations gar |
systémes statistiques est donc correcte. Par ¢detireconnaissance de la pécherie est mauvaise artir
de 2007, les déclarations de captures saisiesesulLdgbook ne sont plus déclarées a I'échelle des
estuaires (Seudre et Charente). En effet les gsatiéelarés 20E8 ne sont plus requalifiés. La fication
du comportement des pécheurs, (via I'expériend&dgquétrice Ifremer) a permis de requalifier 80&bs
secteurs de péche en Seudre ou en Charente.

De plus, l'agrégation constante des données pgaNIES a limitée le nombre de saisons utilisées dans
le modele GEMAC a 2006-2007 et 2007-2008. Le mardgiadonnées journalieres (hombre de navires
sortants en péche et temps moyens de péche) asiédasréation de deux modéles (GLM) de prévision
nombre de navires sortants en péche et du tempsmug/ péche. Ces modéles sont établis par rapfort a
saison 2007-2008 en fonction des conditions hydradhques, environnementales et spatiale. lls séater
performants pour prédire I'effort de péche en Chigret beaucoup moins pour la Seudre.

Le modéle en Charente a donc pu étre calé suCRIJE, les captures totales et les captures
journalieres. L’optimisation montre que les valedescaptures totales (journalieres et sur la saisgpéche)
modélisées sont bien corrélées aux valeurs obsersideles deux saisons de péche. Le seul biais c’'es
gu’'aucune estimation de stock n’a été réaliséetar@hte. La modélisation des stocks ne peut émeteige
dans le modéle.

Le modele en Seudre, n'a pas donné de résultatdisatifs pour la saison 2006-2007 car I'effost e
mal reproduit. Par contre, en 2007-2008 le calagmddéle apres optimisation est correct. L'ajustardes
valeurs de captures prédites et observés est gilis fju’en Charente. Mais, il y a d’autres paraeggui
entrent en jeu tels que les estimations de stotKkesecaptures journalieres des postes fixes. Ure au
probleme qui empéche un bon calage du modele estlequecrutement prédit n'explique pas bien les
captures totales journaliéres. Ce probleme estgtelment d0 aux conditions climatiques qui jouant s
l'arrivée des civelles plus ou moins tardives sntvguelles passent par le Sud ou le Nord de I'(Ddédon.

En Charente un taux moyen de 29% d’échappemertatstié sur les deux saisons de péche et un
taux
de 37% en Seudre. Méme si le nombre de saisonibkt et que I'on ne peut pas savoir si ces taux
fluctuent suivant les années. L'étude de la péehmnntre qu’elle est bien adaptée aux migrationscades
de la civelle en Seudre et qu'en Charente ce tygpengjration serait trés faible a cause d’'une titdid
élevée. La pécherie semblerait donc trés efficacdes deux estuaires et les taux calculés sont dam
ordre de grandeur qui apparait cohérent. Il fandyae 60% de civelles s’échappent pour remonter le
recrutement actuel qui n’est plus que de 5% s kesi bassins par rapport a la période 1950-19@&oLt
pour arriver a un échappement de 40% de la bionm@&tae sera conséquent pour la pécherie cieeléin
gu’elle soit en accord avec le réglement europBan'état actuel des choses la pécherie n'est sEmeplus
viable pour les professionnels.

4 Riviére du pays basque espagnol
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COGEPOMI : Comité de Gestion des Poissons Migrateurs

CREEA : Centre Régional d’Expérimentation et d’Applicatidquacole
CRPMEM : Comité Régional des péches Maritimes et desagkey Marins
DRAM : Direction régionale des Affaires Maritimes

E.P.T.B: Etablissement Public Interdépartemental de Bassin
INDICANG : INDICateurs d'abondance et de colonisation'siNGuille européennénguilla anguilla
IFREMER : Institut francais de recherche pour I'exploitatite la mer
ONEMA : Office National de I'Eau et des Milieux Aquaiiep
PLAGEPOMI : PLAN de GEstion des POissons Migrateurs

UGA : Unités de Gestion pour I'Anguille
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Annexe n°1:
Description du comité de pilotage

En 2003, une étude sur les potentialités piscicdlebassin de la Charente et de ses affluents r@aieée
par Hydroconcept, sous maitrise d’ouvrage de itmson. Elle a identifié les bassins de la Charente etade |
Seudre comme présentant de bonnes potentialitésude pour les poissons migrateurs, via I'évalvatie
plusieurs critéres (inventaires des obstaclesn ik la situation des populations, I'état des Ipetoet des
sites de reproduction). Cette étude dresse glolealieran bilan positif pour I'ensemble des poissons
migrateurs Alosa alosaAlosa fallax Anguilla anguilla Lampetra fluviatilis Petromyzon marinysSalmo
salar, Salmo truttd au niveau des capacités d’accueil des bassintheM@usement, ces potentiels restent
sous-exploités a cause de la fragmentation du wébgdrographique qui est plus ou moins importante
suivant la gestion des ouvrages hydrauliques.

Des programmes d’action pour 'aménagement desagegrde franchissement ont été réalisés, mais @aucun
suite n'a été donnée de 2003 a 2007. En 2007 plereehement de plusieurs acteurs majeurs du bassin-
versant de la Charente a permis de lancer un dgu@ngour la restauration des poissons migrateuresu
bassins Charente et Seudre. Cette réunion de pissieteurs sur cette thématique a été principaieme
motivée par de nouvelles réglementations europé&eginde nouveaux outils de gestion, notamment &vec
Directive Cadre sur I'ealDCE) qui prévoit un rétablissement de la continuitélégique des cours d’eau,
une réactualisation du Schéma directeur d’Aménageme Gestion des Eaux (volet migrateur) et des
nouveaux classements réglementaires des cours. d’e€bBucomité de pilotage a été créé, suite a cette
réflexion, afin d’étre opérationnel et assurer aoecertation et la cohérence de bassin.

Ce comité est constitué de plusieurs acteurs, gsimienels, associatifs, et organismes de I'étatsgune :
I’Agence de 'Eau Adour Garonne, la Région Poitcuaentes, I'Office National de I'Eau et des Milieux
Aquatiques(ONEMA), la Direction régionale des Affaires Maritim@@RAM) de la Rochellgle Comité
Régional des Péches Maritimes et des ElevagesnMaié la RochelldCRPMEM), (CEMAGREF),
Institut francais de recherche pour I'exploitatide la mer IFREMER), Comités Locaux des Péches
Maritimes et des Elevages MarirGLPMEM) de Marennes-Oléron, Conseils Générél, 17, 79 et 86),
Groupement régional des fédérations de péche deuPCharentes, Fédération de péche de ChafkGjet

de Charente-Maritimél7), Pécheurs amateurs aux engins, Institution du éétivarenteComité Régional
Expérimentation et Application Aquacol€REAA)). Pour assurer I'animation de la cellule d’animatsoin

les poissons migrateurs, deux personnes ont étatées, respectivement par 'EPTB et le groupement
régional des Fédérations de péche afin de mettrelam® ces actions. En 2010, un tableau de bord des
poissons migrateurs permettra de suivre les acéingagées a I'échelle du bassin
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Annexe n°2:
Le reglement européen sur I'’Anguille R(CE) 1100/207
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Annexe n°3:
Les différentes regles de gestion de la pécheridaacivelle au niveau local et National

Champ d’application :

L'exercice de la péche maritime dans les estuaires que I'exercice de la péche des poissonsiviva
alternativement dans les eaux douces et dans lessa#es jusqu’a la limite des eaux territoridéetong
des cotes francaises du littoral de la mer du Ndedla Manche et de I'Océan Atlantique sont souanis
détention d'une licence de péche multi-spécifiqgdénommée dicence CIPE» (Délibération N°29
CNPMEM, 2008). Ce systéme de licence a été mis en place pourdessimpécheurs en estuaire en liaison
avec le ministre en charge de la péche par ungid@ai°1/79 du CIPE le 8 février 1979.

Limitation de l'effort de péche (nombre de licencesCIPE, conditions d’attribution et
caractéristigues des bateaux) :

La péche a la civelle et plus particulieremenifded de péche sont réglementés au niveau du nombre
de pécheurs autorisé par le nombre de licenC#3K) délivrées. Elles sont valables 12 mois et ellast
attribuées au niveau national par @®mité National des péches Maritimes et des élevagdarins
(CNPMEM) qui en délivre chaque année un contingent. Ce rombt réparti entr€omités Régionaux
des péches Maritimes et des Elevages Marins (CRPMBEMt le cas échéant entre IEsmités Locaux
des Péches Maritimes et des Elevages Marins (CLPMEMLe Comité représenté dans cette étude est le
CRPMEM de Poitou-Charentes. Les CLPMEM possedest rdevires de péche professionnelle et des
navires armeés e@ulture Marine Petite péche (CMPP)effectuant une péche de la civelle sur la Charente
la Seudre appartiennent tous aux CLPMEM de la RieclieR) et de Marennes (MN). Il est & noter que le
nombre de CIPE sur un secteur particulier peut lgmgé par un plan de gestion plus contraignant du
COGEPOMI, dans ce cas la chague CRPMEM peut effectes compensations entre les CLPMEM de sa
circonscription. Pour chaque licence estuariendPEYL un timbre précise la ou les espéces pounéies
elle est attribuée : civelle, anguille, filet. Cetil est aussi soumis au niveau national & une/mdélce par le
CNPMEM. Dans cette étude seulement les bateauXgassune licence CIPE avec un timbre civelle sont
pris en compte. Il existe des timbres Charentepgumettent de pécher sur les trois secteurs deepéch
Charente, Seudre et Brouage.

Les demandes de licences des pécheurs profedsimumt déposées aux comités locaux des Péches
Maritimes et des Elevages Marins et sont accordéete CRPMEM dans la limite d’'un nombre fixé par |
CNPMEM (Beurier et al. 1998. De plus, il est a signaler que la licence CIREcde « timbre bassin » qui
la caractérise dans le cadre d'un renouvellementatebuée apres un examen éventuel deCEL
(Commission Estuariennes des Litigegjui a transmis ces remarques aux CRPMEM. Pouwdesmndes de
CIPE plusieurs conditions sont indispensablestaibation d’une licence et sont énumérées ci-desso

- justifier d'au moins trente-six mois de navigatia la péche, ou vingt-quatre mois pour les
capacitaires péche, quelles que soient les forcBaarcées.

avoir pratiqué la péche professionnelle au moig mois pendant les douze mois précédant la date
du dépdt de la demande, compte tenu des périodenatiie, d'invalidité et d'arréts techniques
éventuels.

que le navire ou les navires pour lesquels la tieesst demandée n'excédent pas douze métres de
longueur hors tout, 150 CV (110 kW) de puissanceimale et dix tonneaux de jauge brute.)

De plus, lorsque la demande est supérieure au neodeblicences délivrées, la priorité est donnée au
titulaire d’une licence I'année précédente, puis muatelots ayant déja participé aux campagnes claepét
en dernier lieu aux nouveaux demandeurs. Les atiens du marché ainsi que les équilibres socio-
économiques légiféreront comme argument prioritdiaas le choix d’'un dossier en cas d’égalité entre
plusieurs demandes. Les demandes de licences taieenporter obligatoirement le visa des Affaires
maritimes.

La gestion de I'effort de péche s’effectue ausaila limitation de caractéristiques techniques des
bateaux telles que le tonnage, la longueur etiespnce motrice. Du point de vue réglementairetdeds a
civelle et les pibalours (drossés ou non) ne peudtee mis en ceuvre que par des navires de moih® d@g

40



(tonneaux de jauge brute) et de moins de 12 métésité J.-P., 2002)La puissance du moteur est limitée
a 110 kW pour les licences CIPE. Par contre lesres\qui péchent les especes migratriddsqa alosa
Alosa fallax Anguilla anguilla Lampetra fluviatilis Petromyzon marinyssalmo salarSalmo truttd visées

a larticle 1% de larrété ministériel n°2063 du 15 septembre BB sont limités a 73 kW. Pour la
Charente, la Seudre et la Gironde la puissancemrmamiautorisée du bateau est seulement de 44 keldar
2 de l'arrété 4414.P4 du 23 décembre 1975). Shdeses possédent une puissance supérieure lficaert
de bridage devra étre délivré, il peut étre donmiguement par une société agréée.

Période d’autorisation de la péche a la civelle :

Sur la Charente et la Seudre, la péche a la eiesit autorisée du 15 Novembre &uAbril, avec
suspension hebdomadaire a partir §uMars, du samedi 18h au Lundi 6h (article 1 derdir 4414.P4 du
23 décembre 1975). Elle est plus courte que laogérd’ouverture autorisée sur tous les cours déeai
'embouchure est située sur la fagade atlantiguBuaude la Sévre Niortaise comprise, ainsi que tans
affluents, ou elle va du 15 novembre au 15 maaspédriode d'autorisation de péche est différentes des
cours d'eau dont I'embouchure est située sur Edéaatlantique au Nord de la Sévre Niortaise, ajosi
dans leurs affluents, elle s’étend du ler décerabreer avril. Enfin, pour les cours d'eau dontfeachure
est située sur la Manche et la mer du Nord, ainsidans leurs affluents, la péche ouvre plus el est
autorisée du 15 décembre au 15 avril.

Sur la Charente, la Seudre et le canal de Brodag®che est autorisée de jour comme de nuit. Elle
reste privilégiée la nuit car la probabilité detcap des civelles reste plus importante méme si pexdaines
conditions (recrutement important et turbidité éyrelle peut avoir lieu de jour. Cette continuidgnsd la
pratique de la péche n’est pas la méme dans teusaksins par exemple sur le bassin de la Vilaife est
autorisée uniquement la nuit de 18 heures du s®in€éures du matin.

Engin de péche :

Le tamis a civelle est un engin trés réglementé daes formes et ses dimensions, il est utilis& dan
tous les estuaires de la région pour capturerlézgna d’anguilleqLéauté J.-P., 2002)Le pibalours est un
engin de péche a la civelle qui de part ses diines supérieures a ce qu'autorise la réglementatio
nationale (dimension transversale inférieure ouleéga 1,20m) dans les estuaires francais reste une
adaptation locale de la technique du drossagest Boumis a une réglementation particuliere, sjudéfinie
parl'arrété du 23 septembre 1975 (article 3)Son utilisation est spécifique aux estuaires dsitande, de
la Seudre et de la Charente et I'autorisation iddielle est délivrée annuellement par les direstales
AFMAR sachant que la superficie maximale des deadres supportant le filet ne doit pas dépasser?4 m
(Hydroconcept, 2003).1l faut donc en plus de la licence CIPE pour pédhetivelle en Charente et en
Seudre, une autorisation pour I'engin de péchdalpurs ».

Déclarations de péche :

m Réglementation :
Les détenteurs de la licence CIPE sont dans tjabtn de déclarer I'ensemble des captures au

CNPMEM. A cet effet un carnet de péche annuel irsplcifique leur est délivré@fticle 21 du décret du

16 février 1994 modifié par le décret n°2000-857 d20 aodt 2000, il indigue comment et avec quelle
fréquence les données doivent étre collectées. d€darations doivent tenir compte obligatoiremees
valeurs des especes et des quantités débarquéesntdmenta I'arrété du 18 juillet 1990 (modifié par
arrétés du 2 novembre 2005 et 3 ao(t 200&klles sont déclarées a l'intérieur d’'un carnet éehe et
transmises tous les cinquieme jours de chaque mois.

m Localisation des déclarations
Le Conseil international pour I'exploration en mEIEM) ou International council for the
explotation of the sed@QES) pour les anglophones a subdivisé la zone 27 qwremnt a la partie Nord-
Ouest de I'Arc Atlantique en sous-zones et en iims Celles-ci servent de bases aux scientifiques
établissent des diagnostics sur I'état de la resedorsqu’ils se réunissent en groupe de travaisd'égide
du CIEM. Ces sous-zones et ces divisions sont égaieemployées pour I'attribution des quotas dén@éc
et elles sont définies dans les fiches de déctaratée péche. Ce sont donc ces divisions qui détemhies
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secteurs de péche, elles sont subdivisées en geetsatistique, ceux-ci représentent précisénenetteur
de péche al'échelle de I'estuaire.

La sous-division CIEM correspondant & notre zogéude est la VIIb et le rectangle statistiquelest
20E8. Dans ce rectangle on distingue des sousAagietastatistiques caractérisant les secteursae i la
Charente et de la Seudre appelés respectivemeBC20& 20E8Se dans les fiches déclarativesfiguae
ci-dessousexplique cette organisation a différents niveausnés, sous-zones, divisions et rectangle
statistique). Le rectangle statistique 20E8 comprend une pddiesecteur de péche de la Gironde. Ce
secteur est a cheval sur deux rectangles statstigar il est compris aussi dans le rectanglesstpte 19E8
situé plus au Sud. Le rectangle 21E8 se situe ad No 20E8 et les fleuves concernés par la pédhe a
civelle sont le Lay et la Sévre Niortaise

Figure
Représentation du découpage des zones et sous-gnekes divisions (b), des rectangles statissdqe) utilisés
pour les déclarations de péches et par les dugerets du CIEM dans I'Océan Atlantique et en méditerranée.
Carte adaptée de Zones réglementaires de I'Atlamtiiprd-est et de la Méditerranée (Zones FAO 27k 3
Source (Ifremer, 2006).

42



Annexe n°4 :
La péche de la civelle en Charente et en Seudre

1/ Localisation des ports d’exploitations et de dayquements, et étude du comportement de péche.
Localisation des ports des pécheurs allant en Sewgren Charente et sur le canal de Brouage.

Les ports d'ancrages ou d’amarrages Hateaux pratiquant la péche a la civelle sur ldupger
d’Antioche et de Maumusson (Charente, Seudre, B@uasont nombreux et assez dispersés
géographiguement. Sur le secteur important de ladrgeil y a 6 ports. Ce sont les ports suivanss :
Tremblade, Chaillevette, Marennes, Mornac, Chsae®t I'Eguille sur Seudre. Certains sont situésee
I'estuaire de la Charente et de la Seudre, celeerorts de Bourcefranc le Chapus sur partie centale
du Pertuis et du Brouage situé dans le canal dedge Sur le secteur de la Charente 3 ports seenals,
Port des Barques, Rochefort et Soubise. Il y @iaghiports sur I'lle d’Oléron on distingue, le Gt
d’Oléron, la Cotiniére, Boyardville, Le Douhet, 8aDenis d’Oléron et Saint Trojan les Bains. De®lgérs
partent aussi du port de Royan situé a I'emboucheréestuaire de la Gironde. L'ensemble des bateau
amarrés aux ports ci-dessus appartiennent au CLPMENM/arennes, ils constituent la flottille la plus
importante en activité de péche a la civelle suPdetuis d’Antioche. Environ une quinzaine de nesisont
immatriculés a la Rochelle et amarrés au port Neu@ppartiennent aux CLPMEM de la Rochelle.

Déplacements et lieu de débarquement des civelliesar les Pertuis Charentais

Les zones de péche fréquentées par les pécheurpaenant aux ports cités cidessus varient
assez aléatoirement au cours de I'année. A I'eiareplu canal de Brouage qui est exclusivement &gt
par les mémes pécheurs qui viennent du port dea@mu L'engin de péche utilisé est spécifique de ce
secteur (un tamis circulaire de 1,26 )net en raison de la trés faible largeur de celctamautres pibalours
possédant des bateaux plus grands avec une sdddegem2 ne peuvent pas y accéder.

Par contre, la plupart des autres pécheurs quelgitdeur port d’attache péchent a la fois sur la
Charente et la Seudre. Une location de corps njemplacement autour duquel le navire peut étre r@nar
est réalisée chaque année par chaque pécheurtssdvamtivation a évoluer dans les deux secteursoou
Le but est que lorsque le choix d’aller pécher @arénte ou en Seudre est pris, il faut éviter dlessaet
retours trop colteux avec le port d'attache duéatPar exemple, un bateau qui a son port d’attaabé en
Seudre a la Tremblade désirant effectuer une camepdeg) péche en Charente va laisser son bateauéaawarr
port des Barques au niveau de son corps mort pendardurée indéterminée. Cette durée est aléatdiee
dépend surtout des captures de civelles, mémeekjups conditions hydro-climatiques tels que I'otdion
des vents (Ouest et Est) et les valeurs des cigificinfluent sur le choix du lieu de péche. UBehe peut
étre effectuée quelque soient les coefficients deées en Charente alors que des coefficients supgid 70
sont privilégiés pour aller en Seudssurce : président du CLPMEM de Marennes, 2009).

Il existe donc des pécheurs qui ont le timbre Ehi@r et qui péchent dans une saison de péche sur la
Charente et la Seudre. Malgré tout, une propod®pécheurs reste fidéle a la pratique de pécaeiadlle
exclusivement sur un estuaire, c’est surtout ledeanss la Seudre méme si I'on distingue aussi 8ekqurs
inféodés a la Charente (provenant exclusivementotudes barques et immatriculés a la Rocheller¢sou
enquétrice Ifremer). Des pécheurs de civelles p@&dhngssi sur plusieurs rectangles statistiquesude la
sous-division CIEM. Il existe une proportion failde pécheurs qui prennent deux timbres de péchmi Pa
eux, on distingue deux cas, ceux qui sont esdkmtient des bateaux immatriculés a LR qui prenkent
timbre Charente et Vendée et qui péchent danseldamngles statistigues 20E8 et 21E8. Les autres son
essentiellement des bateaux immatriculés MN (Rgyam)i prennent des timbres de péche Charente et
Gironde et péchent dans les rectangles statist2pie8 et 19E8.

Les ports de débarquements des civelles sont penus et apparaissent tres nombréBaurce :
Granpierre A., 2009). Le plus connu et le plus important en Charentdeegbrt de Soubise. Le reglement
européen appuyeé par la validation du plan de geftamcais demandera une réduction et une dédardd
ces lieux de débarquements afin de mieux conttéeflux de ventes et de réduire le braconnage.
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2/Les caractéristiques des navires de péches et teshniques de péches utilisées en Charente et en
Seudre

Sur la Charente et la Seudre I'engin de péchiséudbt le pibalour. Il est constitué d’'un ou deadres
métalliqgues supportant un filet de maille de 1,5 enmoins de 1 mm dont la surface ne doit pas excete
m® Les cotes des cadres des pibalours varient dulgarbateaux (2,5 m sur 2,5 m ou 2 sur 3,5 m en
général). Il n'existe pas de format unique. Malfgrét la superficie des deux cadres fait en gérfgtain?2,
méme si quelques bateaux ont une superficie |égareinférieure (12R). Le principe général de cette
technique de péche est pour les bateaux de saivnalée dynamique. lls se mettent face a cellefdirent
les civelles s’aidant du flot pour migrer a I'aide leurs pibalours.

Les filets sont situés sur le train arriéere duebat contrairement aux tamis poussés observés sur
d’'autres estuaires comme I'Adour. La particuladés pibalours de la Seudre et de la Charente résiae
I'existence d'une “chaussette” situé a l'arrierdilét, elle fait environ 8 metres de long. Graceedle-ci le
travail de péche est constant, car lorsque le p&ahaut récupérer les civelles, il n'a qu’a releleebout de
la chaussette située a I'arriere du bateau, ellgissant le cadre en action de péche.

La meilleure prise de péche effectuée en Chapmantein pécheur interrogé sur ces captures remonte a
20 ans, en une seule marée de 3 heures, il capf0kilos de civellegsource: du CLPMEM de
Marennes,2009) En 2008, les captures moyennes par unité d’effertsont plus que de 1.9 kilos en
Charente.

Le temps de lavage est d’environ 40 seconddssatffectue en moyenne toutes les dix minutes. I
s'agit d'une marche en arriere dans le sens amofiedve. La fréquence des lavages dépend destmorgli
hydrodynamiques. lls sont plus fréquents en Chargué dans la Seudre, I'eau étant plus chargé darma
organique.

Comme sur la plupart des autres estuaires lestmrglde non péche sont les suivantes : tempé&ratur
de I'eau inférieure a 5° et fortes crues.

Les pibalours maobiles :
La Seudre:

Sur la Seudre, les pécheurs font varier leur pibal ou filets de péche dans la couche d’eau. Une
clavette de butée amovible est placée a cet eftetviers les rallonges servant a I'immersion duread
lorsque I'engin est en position de péche (Hydroeptic2003). Les captures par unités d’efforts oWEP
doivent étre peu sensibles au changement de cosnpamt de la civelle, notamment la migration veltica
lors de la pleine lune.L'immersion est limitée anétres au-dessous du niveau de la mer. Une cladette
butée amovible est placée a cet effet a travenallesges servant a I'immersion du cadre lors¢gregin est
en position de péche. Les sorties en péche sonby@as influencées par les débits de la Seudraigon
des faibles débits qui sortent de cet estuaireplds, la gestion du barrage en amont au niveaulade
commune de Saujon, est un facteur a prendre epteasfil I'on désire connaitre I'influence des lach
d’eau.

La Charente:

En Charente, les pécheurs peuvent faire aussivainier leurs engins de péche mais ils ne ledast
Cette adaptation est surement du au fait que ledlest tres turbide. Dans ce cas la civelle madgfrées peu
verticalement dans la colonne d'eau. Les donnéesdes valeurs de turbidité en continu ne sont pas
disponibles a I'embouchure de la zone de péchesdades étant constamment sursaturées. Les quelques
données ponctuelles indiquent une saturationitn@srtante allant jusqu’a 15mg/l. De plus, les ok
semblent aller en péche le jour et la nuit, deptede péche de plus de 10 heures sont relevéddaies
gualification des fiches, surtout en Charentestlimportant de noter que la turbidité serait lasgdbrte lors
des forts coefficients car elle est essentiellerdesta la remise en suspension de la matiére gugaet non
aux crues comme sur d’autres estuaires (Adour)faidule cette turbidité trés forte et d’une pécdtampant
les flux de jour comme de nuit, I'action de la pédh est assez élevée.
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Les postes fixes sur la Seudre :

Une particularité est observée sur le bassin @&elalre avec la présence d’engins de péche fises
sont situés en amont de la pécherie mobile. Au, tbfapostes fixes sont comptabilisés et sur ladB8eaette
année 20091 y a eu jusqu'a 13 postes fixes au début de2en2000, leur nombre est donc lIégérement en
baisse. La majeure partie de ces postes de péthmresitué par desCMPP (cultures marines-petite
péche), seulement 3 professionnels sont recens&308GP&cheur professionnel, 2009).

Ces postes sont fixes lors de I'action de pédhesant amarrés & un corps mort qui est un block de
béton déposé dans I'eau qui fait fonction d’anaares pibalourdls peuvent donc étre déplacés au cours
de la saison de péche. Il existe environ trois €onprts pour chaque poste. Les déplacements ngasnt
aléatoires, ils suivent la méme regle depuis qugyme de péche est pratiqué, les postes fixesdaplacés
de l'aval vers I'amont au cours de la saison éehp. Cette pratique permettait au pécheur deeslegr
déplacements de civelles dans l'estuaire. Depuaiss3les déplacements n'ont plus lieu, les prised plus
faibles en amont qu’en aval et ces postes n‘'onbpagés.

En estuaire, les civelles progressent vers l'angrce a un comportement de migration portée
derriére la propagation du flot, ces postes fixeisdmnc un maximum d’efficacité lorsqu’ils sontueasés
par la marée dynamique. La capturabilité des @setle ces postes est suremeafdrieure aux navires
mobiles. En effet, ils travaillent essentiellemsat une courte période car ils ne peuvent paseslavmarée
dynamique pendant la marée montante. A l'inversepibalours travaillent en continu sur le frontlde
marée dynamique et filtrent donc un plus grand melu

Comme les pibalours mobiles, ils possedent detsfde chaque coté du poste, supportés par des
cadres métalliqgues recouvrant une superficie ded4wu total. La variation de la profondeur d’actincet
engin de péche est seulement de 50 cm et donc-muissipar rapport aux navires naviguant. Comme, le
pécheurs n'ont pas cherché a adapter la profondest, possible que la turbidité soit plus forteeaniveau
gue sur la zone de péche des navires mobiles entathest important de noter que la bathymétridale
Seudre est assez profonde sur la zone des poshiesnd5 métres) et qu’elle remonte nettementiagau
des postes fixes. La profondeur n’étant plus qué aectre a pleine mer. La remise en suspensiom de |
matiere et donc la turbidité sont donc probablenpéug importantes dans la zone des postes fixeslgue
la zone des postes mobiles.

En action de péche, la chaussette contenantvelies est relevée toutes les deux heures en meyenn
et les filets sont lavés environ toutes les 30 teislUEN général lors de la campagne de pécheskaarlieau
des filets a lieu deux heures apres que les bateaviguant soient entrés en action de péche, cegjui
normal, car ils doivent attendre que la marée dygaenles touche avec une vitesse suffisante powree
les filets efficaces a la capture des civellessCpourquoi pour des coefficients de marées inféeie a 30
aucun poste fixe n’est en péche.
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Annexe n°5:
Les différents supports et systemes de suivis degécherie a la civelle ayant existés

Les fiches de suivis ou carnet de péche

Les fiches de péches utilisées sont les mémetwsule territoire francais et répondent a despzi
européens dans leur structure et leur contenus pligmettent de relever des renseignements pracis a
niveau de chaque navire lors de sa campagne de ggcmer comme les dates de sorties et de ratour a
port, les captures journalieres ou par maréegleps de péche, ainsi que le secteur de péche.

Il'y a eu deux types de fiches nationales deh@élifférents qui se sont succédées sur notreqerio
d’étude (1995-2008), plus une fiche péche europgerou journal de bord appelée Logbook qui est
seulement utilisée par les bateaux supérieursraétfes. Les différentes fiches permettant les déclarations
de captures de civelles sont exposées ci-dessous.

Fiches Logbook ou journaux de bords européens (se référer aux reglements suivants :
réglement 2847/93/CE modifiant le 2807/83 et reglenCE 1965.2001 modifiant le CEE 2807/83).
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Fiche mensuelle de 2003 a 20Q8e référer aux reglements suivants : Arrété dyuilet 1990
(modifié par arrétés : 2 novembre 2005 et 3 aB062Elles sont transmises le 5 de chaque mois et
concerne normalement les navires inférieur a lfdene
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Fiche du CTRS :elle a été utilisée de 1983 a 2003

Les différents fonctionnements du systeme déclarétjsource Granpierre)

Durant la période ou notre étude s’est déroul®@qza 2009), deux systemes statistiques difféamts
traitement des données se sont succédés pour tesitiiches de péches collectées et saisies paffaires
Maritimes. Les CRTS (Centre Régionaux de traiterdestStatistiques) de 1982 & 2003, et le CNTS (€ent
National des Statistiques) de 2003 a 2008. Cesnmmg@s ont créé des données statistigues basées sur
plusieurs sources dont principalement les flux alétifs provenant des journaux de bord (Log-Bodks
fiches de péche) et/ou des flux de la criéechangement de systéme via une centralisatiordol@sées a
partir de 2003 a joué sur la qualité du systeméraitement et d’analyse des données (surtout aeaniv
local). Cette modification de systeme est intervanucours de la période étudiée dans cette étud C’
pourquoi il sera expliqué plus précisément dansldie traitement des données les difficultés oatrées
Concernant le futur suivi des déclarations de p@tloeine instruction ministérielle n’est sortie éypant le
fonctionnement de ce nouveau systeme statistiqelei-€ devant étre repris par France Agrimer.
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Annexe n° 6 :
Interface utilisée sous Access afin de qualifier $efiches de déclarations de captures

La saisie permettant lidentification des décliadé de données dans la table des captures
(CRTS/CNTS) s'effectue dans la case identificafiommatriculation et dates marées). Le poids totalad
déclaration de péche (fiche) est saisi dans la Captures (en Kg). L'ensemble des informationsitptales
permettant de qualifier les variables renseignéedas déclaration de péche (marées déclarées, tdmps
péche, secteurs déclarés, captures déclaréesgcsieffvia le renseignement du menu déroulant dgssc
explicités ci-dessous.
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Annexe n°7 :
Modéele conceptuel des données avec trois tablesesa partir de divers fichiers :

La table des licences CIPE (2000-2008) représentgar t_qualitatif_gal
La table des captures (CRTS&CNTS) représentée par taptures_cap,
La table de table de qualification des fiches (206B008) représentée par
t_fichesqualification_fic

1/ Les relations entre les tables (Rel_02 et Rel sB8)} définis par des relations de type 1:n. Leérnom
d’'immatriculation des navires est la clé primaieeld table des licences CIPE (2000-2008) par léejueie
relation est crée avec les deux autres tablede thds captures (CRTS&CNTS) et la table de qualifn
des fiches (2000-2008) ou le numéro d’'immatricolatievient la clé étrangére.

2/ Une fois les trois tables reliées, les donnéeppaietenant pas a la table des licences sont éksiatles
champs confidentiel (nom du propriétaire, du nagirauméro d'immatriculation) sont éliminés et rémaps
par le code aléatoire afin de traiter anonymenentdbnnées.

QUALIFICATION DES SYNTHESE DES FICHIERS CIPE SYNTHESE DES
DECLARATIONS DE PECHE CODAGE (DRAM) FICHIERS DES
(via interface sous ACCESS) QUALIFICATION DES NAVIRES DONNEES DE

(Enquétrice IFREMER : type et CAPTURES
comportements (CRTS de 1995-
2003, et CNTS de
/ 2003 & 2008)
CREATION

v

CREATION CREATION
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Annexe n°8 :
Descriptif des tables ayant permis de traiter les@hnées de captures

Table des licences CIPE (2000-2008)
Table issue de la synthése des fichiers licen¢ek @e 200 a 2008. Les fichiers donnant 'ensemble

des licences de péches attribuées chaque anné@068ea22009 sont récupérés par le biais des Affaires
maritimes de La Rochelle auprés des CLPMEM de ehBlte et de Marennes

TABLE T_qualitative_qal Format du Description
gal_id entier Identifiant aléatoire
gal_comite alphanumérigue  Quartier du navire (LR : La Rochelle, MN :
Marenne IO : ile d’Oléron)
gal_nav_immatriculation entier Numéro d’'immatriculation du navire
gal_proprietaire alphanumeérique Nom du navire
gal_anneeachat date Date de début de la déctadsipéche
gal_anneevente date Date de fin de la déclardeqréche
CHAMPS alphanumérique Secteur de péche (rectangle statistique
Ou sous rectangle statistique)
gal_annee entier Période durant laquelle
il a eu la licence CIPE
gal_zone entier Zone de péche fréquentée pdrclegor
C : Charente, S : Seudre, D : polysecteurs,
B : Brouage, G : Gironde, SE : Séevre Niortaise
gal_pos_id alphanumérique Qualification du navire de péche :
F : Fixe et M : mobile
gal_secteur alphanumérique Rectangle statistique (20E8 ici)

Table de la qualification des fiches (2000-2008)
En collaboration avec la Direction Nationale deffades Maritimes (DRAM) de la Rochelle un

travail de requalification de la base de donnééstamte sur les péches de civelles de I'année a(@I08 a
été entrepris. Le but est de recroiser cette baaktative avec la table des captures existantes

TABLE | T_fichesqualification_fic Format du Description
Champ
fic_id seria entiel Identifiant aléatoir
fic_proprietair: alphanumérigu Nom du navir
fic nav_immatriculatio | alphanumérigt Numéro d'immatriculation du navi
fic_anneeachat entier Quartier du navire (LR : loalkelle,
MN : Marenne IC: lle d'Oléron
CHAMPS fic_anneeven entiel Date a la fin de la déclaration de pé
fic_annee entier Variable qualitative codée det0 a
décaivant le type de marée décl
fic _zone alphanumérique Variable qualitative codée de 0 a 6

décrivant le type de temps déc

fic_pos_id alphanumérique Variable qualitative codée de 0 a 6
décrivant le type de secteur déc
fic_secteur entier Variable qualitative codée de 0 a 6
décrivant le type de captures déc
fic_anneelicencecipe entier Variable qualitativdémde 0 & 6

décrivant le type de commentaire déc 51




- table des captures (CRTS&CNTS)
Cette table est issue de la synthése de deux rficlissus du CNTS et du CRTS et elle donne des

informations sur les captures de civelles de 192608.

cap_date_retour

TABLE T_captures_cap Format du Champ Description
cap_id entier Identifiant aléatoire
cap_quartier alphanumérique Quartier du navire (LR Rochelle,
MN : Marenne 1O : lle d’Oléron)
cap_nav_immatriculation entier Numéro d’'immatriculation du navire
cap_havire alphanumérique Nom du navire
cap_date_depart date Date de début de
la déclaration de péche
CHAMPS date Date de fin de la

déclaration de péche

cap_rectanglestatistique

alphanumérique

Sectepéclee (rectangle statistique
Ou sous rectangle statistique)

Numéro identifiant le type d’endgn

cap_engin entier
péche mais ne différencie pas les
navires fixes des mobiles
cap_nombreheure entier Nombre d’heures en péche
cap_dureetotale entier Durée totale de péche

cap_espececapturée

alphanumeérique

Type d'espgtada

cap_poidscapture

numérique

Poids capturé

cap_nombremaréereroupés

2S

entier

Nombre de magdisgees

cap_source

alphanumérique

Source de la donnée : CRTS (1995
2003) et CNTS (20(-2008
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Annexe n°9:
Annexe expliquant la création de la table Logbooktedonnant sa description

Les résultats de la table de qualification basgdes licences CIPE donnent la répartition du n@mb
de bateaux par secteurs de péches. Les bateaueffitégt a la fois I'estuaire de la Seudre et deharente
(polysecteurs) sont majoritaires (tableau ci-desgoar a partir de I'année 2006 le durcissementade
réglementation a obligé I'ensemble de ces navirengeigner uniqguement les Logbook, dés lors d&ea
masse 20E8 et aucune requalification n'a été @mligar I'enquétrice Ifremer car les fiches ont été
directement saisies par le CNTS.

Ensemble . pibalours | pibalours . pibalours
. pibalours ) : pibalours :
. des pibalours . mobiles mobiles . mobiles
annee . : mobiles mobiles

licences [fixe Seudre sur Seudre sur sur olvsecteurs Hors

CIPE Charente | Brouage poly secteurs
2000 141 11 23 18 3 79 7
2001 144 11 21 18 4 84 6
2002 140 11 19 17 3 84 6
2003 161 11 17 18 3 85 27
2004 131 10 16 14 3 79 9
2005 130 10 14 14 4 79 9
2006 134 10 13 19 3 80 9
2007 132 10 13 19 4 77 9
2008 131 9 12 18 5 76 11

Tableaueprésentant la répartition des pécheurs prenanticence CIPE et un timbre civelle Charente
suivant la technique de péche utilisée et le sedepéche fréquenté

Table Logbook contenant I'ensemble des bateaux supgur a 10 metres avec la qualification
du comportement a une précision annuelle de 2006 2008, contrairement a la table des
licences CIPE qui donne le comportement du péchewur toute la période ou il a eu la licence.

TABLE T_Logbook Format du Description
Champ
log_id entier Identifiant aléatoire
log_imm alphanumérique Nom du navire
log_annee alphanumérique Numeéro d'immatriculation du navire
CHAMPS log_nomnavire entier Nom du navire
log_longueur entier Longueur du navire
log_lieudepeche entier Lieu de péche (Charente, Seudre, Brouage, 0u
polysecteurs)
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Annexe n°10:
Annotations utilisées dans le calcul de I'effort dpéche, I'estimation ponctuelle de stock et dans le
modele GEMAC.
d jour
j lieu

1/ Annotations utilisées dans le calcul de I'effortle péche

Tgj temps de filtration journalier

Nayj nombre de navires en péche par jour

Cey captures extrapolées par jour

Ct; captures totales par bassin et par saison de péche
P i potentiel de filtration de la pécherie

2/ Annotations utilisées dans I'estimation ponctué de stock

Cmy capture des postes mobiles en Seudre

Sty stock total sur la zone de péche en Seudre

Vp ¢ volume filtré par les postes fixes en Seudre

Vs g volumepassant au niveau de la section des postesdixeéseudre

N’'ag; nombrede navires fixes observés en péche en 2007-2008

Smy Surface moyenne entre la pleine mer et la basseaunméreau de la section des
postes fixes

Sf surface totales des filets ou pibalours (4m

Spy Stock estimé passant au niveau des postes fixBeugire

3/ Annotations utilisées pour le modele GEMAC
classe du temps de pigmentation

Ry indexe de recrutement pged
Ro parametre pour convertir 'index de recrutementeemutement absolu
Nq j nombre poud, , |
N jviao nombre poud, , j, stage Vo
Ng nombre poud,
d, temps de pigmentation
"di temps de pigmentation journalier calculé a pasgitadtempérature et la
o temps de pigmentation initial au début du recru@etn
VI a0 cum cumulative stage distributidre. VI agcum (V1 aotVI1 artVI pot VI a3)
Vlao Pourcentage de population au stade pigmentaire VIAO
S taux instantané de sédentarisation
M taux instantané de mortalité
Fa taux instantané de mortalité par péche des naviodsles
Fai taux instantané de mortalité par péche des nafikes
Cy; capture des navires mobiles
Clyj capture des postes fixes
CMy mortalité naturelle
CSy; sédentarisation
Zy taux instantané de disparitiong§Z Fg+ F'gj + M + Sj2)
dj volume filtré par les navires mobiles
"di volume filtré par les navires fixes
0j volume de la zone de péche
i parametre ajustant la concentration des civelles ( 4/ )
P10, P11 parametre pour calculer la sédentarisation arpetdistribution gamma cumulées
(o parameétre de baisse du recrutement depuis unréti e
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Annexe n°11:
Descriptif des tables des variables environnementd

Table contenant les débits moyens journaliers mestes en Charente et en Seudre a Saint-

TABLE T_débit Format du Champ | Description

deb_id entier Identifiant aléatoire

deb_fleuve | alphanumérique Nom du fleuve : Seudre et Charente
CHAMPS : :

deb_date date Date de I'observation du débit

deb_débit numérique Débit moyen observé au coursedournée en ffs

André-de-Lidon, tiré de la banque HYDRO ( http:/Avww.hydro.eaufrance.fr/ ).

Table contenant les températures et salinités moyeas

journalieres

embouchures de la Charente et de la Seudre de laasbn Ifremer de la Tremblade

mesurées aux

TABLE T_temperaturesalinite | Format du| Description
Champ

ts_id entier Identifiant aléatoire
ts_date date Date de mesure des températuretn@esal
ts_temperaturemoyjour numeérique Température moyenne observée en °C
ts_salinitémoyjour numérique Salinité moyenne observée en mg/l

CHAMPS ts_station alphanumérigueNom de la station : La greve (Seudre) et port

Barques (Charente)

ts_coordx numérique Coordonnées en ordonnée dmtiansde mesur
ts_coordy numérique Coordonnées en abscisse dwmtlansde mesur

des

1%

1%

(unité Lambert Carto)

(source :lfremer LER/PC Réseau Hydrologie Haute Frguence).

Table contenant les dates des saisons de péche.

TABLE T_matrice Format du Champ Description

mat_id entier Identifiant aléatoire

mat_ date date date de la saison de péche
CHAMPS . — . —

mat_ saison alphanumérique Saison de péche (20D6-Zar
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Table contenant les coefficients journaliers donnépgour le port de la Rochelle par le SHOM

(Service Hydrographique et Océanographique de la Mine) : http://www.shom.fr/.

TABLE T_coefficient Format du Champ Description
coe_id entier Identifiant aléatoire
coe_date date date des coefficients de maré
coe_coefficientmat entier Coefficient (basse mer)
coe_heurPleinemermat temps Heure de pleine mer le matin
CHAMPS coe_heurBa.\ssemerma temps Heurg .de bass? mer le matin
coe_Coeffcientapre entier Coefficient (pleine mer)
coe_heurPleinemerapretemps Heure de pleine mer I'aprés-migdi
coe_heurBassemerapretemps Heure de basse mer I'aprés-mifdi

1%}

Table contenant vitesses mesurées au cours du fegtdu jusant durant tous le mois d’octobre

2004 (source : Ifremer LER/PC, Réseau Hydrologie Hae Fréquence).

TABLE t_vitessecharente Format du Champ Description
vit_id entier Identifiant aléatoire
vit_date date date des vitesses mesurées
vit_hauteur numérique Hauteur d’eau mesurée au
niveau de la station en meétre
vit_maree numeérique Explique si la séquence marée
CHAMPS appartient au « flot » ou au jusant »
vit_identifianmare entier Identifiant pour chaque séquence
de marée
vit_corectionvaleur | entier Vitesse mesurée corrigée
vit_vitesse numérique Vitesse mesurée en m/s
vit_heure Time (00hOOmMInO0s) Heure a laquelle la vitesseresturée




Annexe n°12 :

Modéles de prévision du nombre de sorties de naviseet des temps moyens de péche par jour

sur la Charente et la Seudre.

Modéle de prévision du nombre de sorties de navireen fonction des conditions
hydrodynamiques, environnementales modulé par mois

Equation génératrice du modele sous le logiciel R :

gim(formula = bo_baotseudre ~ coefmoyen + deb_dehdts.factor(mois) + as.factor(temp), family =
poisson, data = boatlse)

avec,

bo_baotseudre : nombre de navires sortant en g@cheur

coefmoyen : coefficient de marée

deb_debit : débit du fleuve erfim

mois : codage des mois de la saison de péche

temp : température (variable codée) : températibtef (<6°), température hautes (>6°)

“formula”: équation du modele comprenant la vamaihbmbre de navires a expliquer et les variables
explicatives du modéle.

“family” : loi choisie pour la distribution des eurs ici la loi de poisson, elle repose sur
'observation des valeurs de la variable a prédirepmbre de navires sortant en péche par jour,.
Cette loi est utilisable préférentiellement poue wariable discrétes.

“link” : fonction de lien

Modéle de prévision du temps moyen de péche par ses en fonction des conditions
hydrodynamiques modulé par mois

Equation génératrice du modele sous le logiciel R

glmc=glm(tempmoy~ as.factor(mois) : as.factor(ces)factor(deb),data=charent ,family=gaussian )

avec,

tempmoy: temps moyen de péche par jour
coe :codage des coefficient de marée

deb: codage du débit du fleuve efisn

mois : codage des mois de la saison de péche

“formula”. équation du modéle comprenant la vamabémps moyen de péche expliquer et les
variables explicatives du modéle.

“family” : loi choisie pour la distribution des eurs ici la loi de normale ou de gauss, les temps
moyens de péche suivant une loi normale

“link” : fonction de lien
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1/ Prévision du nombre de navires :

Charente

Annexe n°13:
Résultat de la prévision de I'effort de péche en mobre de navires (1/) et du temps moyen de péche)(2/

pour la Charente et la Seudre

Call: gim(formula = bo_baotcharente ~ coefmoyen + afmfémois) +

Deviance Residuals:

1Q Median

as.factor(temp) + deb_debit, family = poissiata = boat3ch)

3Q Max

-2.57577 -0.86535 -0.05448 0.492034@47

Coefficients:
Coefficients Estimate Error z Pr(>|z|)
Std value
(Intercept) 2.944e+00 7.235e-01 4.069 4.72e-05
coefmoyen 1.765e-02 1.945e-03 9.076| < 2e-16 ***
as.factor(mois)févr 1.638e+00 1.888e-01 8.678| < 2e-16 ***
as.factor(mois)janv, 1.940e+00 1.851e-01 10.483| < 2e-16 ***
as.factor(mois)mars 1.841e-01 2.159e-01 0.853 0.39372
as.factor(mois)nov, 1.784e+01] 8.457e+02 0.021 0.98317
as.factor(temp)hautes 2.244e+00 7.293e-01 3.076| 0.00210 **
deb_debit 7.123e-04 9.666e-04 0.737 0.46119
Signification des codes: : 0 “*** 0.001 “** 0.0'** 0.05'."0.1°"1
Null deviance: 932.52 on 138 degrees of freedom
Residual deviance: 179.23 on 131 degrees of draed
AIC: 536.99
Number of Fisher Scoring iterations: 15
Analyse de la table de déviance
anova(glm3c,test="Chisq’)
Analysis of Deviance Table
Model: poisson, link: log
Response: bo_baotcharente
Terms added sequentially (first to last)
Df Deviance Df Dev P(>|Chi]
Resid. Resid.
NULL 138 932.52
coefmoyen 1 79.51 137 853.01 4.805e-19
deb_debit 1 0.53 131 179.23 1.809e-05%
as.factor(mois) 4 654.8¢ 133 198.14 2.051e-140
as.factor(temp) 1 18.3§ 132 179.76 1.809e-0%
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Corrélation des valeurs prédites et observées
cor(boat3ch$bo_baotcharente ,gim3c$fitted.valies)?
[1] 0.8477162

Graphique de dispersion du nombre de navires obseés et prédits

Seudre

Call: glm(formula = bo_baotseudre ~ coefmoyen + deb tdeas.factor(mois) +
as.factor(temp), family = poisson, data = bsaj1

Deviance Residuals: Min 1Q Median 3Q0 Max
-3.7562 -1.08711716 0.8454 2.6876
Coefficients:

Coefficients Estimate Std. Error z value Pr(>|z|)
Intercept 1.992820 0.187493 10.629 < 2e-16 ***
coefmoyen 0.010138 0.001689 6.003 1.93e-09 ***
deb_debit -0.963351 0.207729 -4.638 3.53e-06 ***
as.factor(mois)févr 0.470001 0.114816 4.094 4.25e-05 ***
as.factor(mois)janvi 0.704945 0.103660 6.801 1.04e-11 ***
as.factor(mois)mars -1.096619 0.143682 -7.632 2.31e-14 ***
as.factor(mois)nov -0.727137 0.146516 -4.963 6.95e-07 ***
as.factor(temp)hautes -0.222165 0.077154 -2.879 0.00398 **

Signification des codes: 0 *** 0.001 ** 0.01* 0.05‘"0.1°"1

Null deviance: 582.11 on 138 degrees of freedom
Residual deviance: 225.52 on 131 degrees of dreed
AIC: 696.13
Number of Fisher Scoring iterations: 5
anova(glm2s,test="Chisq’)
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Analysis of Deviance Table
Model: poisson, link: log
Response: bo_baotseudre
Terms added sequentially (first to last)

Df Devianc Df Dev P(>|C
e Resid. Resid hi])
NULL 138 582.11
coefmoyen 1 32.54 137 549.57 1.170e-08
deb_debit 1 10.95 136 538.62 9.373e-04
as.factor(mo 4 304.93 132 233.69 9.354e-65
as.factor(ten 1 8.17 131 22552|  4.253e-03

Corrélation des valeurs prédites et observées
cor(boatlse$ bo_baotseudre,gim3c$fitted.values)*2

[1] 0.724578

Graphigue de dispersion du nombre de navires obseés et prédits
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1/ Résultat de la prévision des temps moyens de péc

Charente
Call:
family = gaussian, data = charent)

Deviance Residuals:

Min 1Q Median 3Q Max

-1.9067 -0.6668 0.0590 0.5544 2.7270

gim(formula = tempmoy ~ coef:as.factor(mois).adde@eb),

Coefficients: (2 not defined because of singularis)

Estimate Error | t value Pr(>[tl
(Intercept | 3.7062! 0.50172. 7.38 4.59¢10 ***
coef:as.factor(mois)déc.:as.factor(de NA NA NA NA
coef:as.factor(mois)févr.:as.factor(del | 0.0385 0.00737 5.23( 2.12¢06 ***
coef:a.factor(mois)janv.:as.factor(deb | 0.0341! 0.00721. 4.73¢ 1.29¢05 ***
coef:as.factor(mois)mars:as.factor(de NA NA NA NA
coef:as.factor(mois)déc.:as.factor(del | 0.0244( 0.00853! 2.85¢ 0.00580 *
coef:as.factor(mois)févr.:as.fior(deb)d | 0.0252: 0.01278! 1.97] 0.0531¢
coef:as.factor(mois)janv.:as.factor(de | 0.0375: 0.01439. 2.60¢ 0.01144"
coef:as.factor(mois)mars:as.factor(de | 0.0257 0.00795 3.24( 0.00192 *
coef:as.factor(mois)déas.factor(deb)c | 0.0696¢ 0.01116- 6.23¢ 4.39¢08 ***
coef:as.factor(mois)févr.:as.factor(dek | 0.0191¢ 0.00706! 2.711] 0.00867 *
coef:as.factor(mois)janv.:as.factor(de | 0.0467. 0.00805! 5.80: 2.39¢07 ***
coef:asfactor(mois)mars:as.factor(del | 0.0190¢ 0.00879I 2.17: 0.03367 "
Signif. codes: 0 *** 0.001 ** 0.01*** 0.05‘” 0.1’ 1
(Dispersion parameter for gaussian family takebet®.8645696)
Null deviance: 125.746 on 72 degrees of freedom
Residual deviance: 53.603 on 62 degrees of draed
AIC: 208.62
Number of Fisher Scoring iterations: 2
Analysis of Deviance Table
anova(glmc,test="Chisq’)
Model: gaussian, link: identity
Response: tempmoy
Terms added sequentially (first to last)
Df Deviance Resid Df Dev P(>|Chil)
Resid.
NULL 72 125.74t
as.factor(mois):as.factor(coe):as.factor( | 10 72.143 62 53.60: 1.058¢13

Corrélation des valeurs prédites et observées

cor( charent$tempmoy,gimc$fitted.values)*2

[1] 0.5737178
Seudre
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Call:

gim(formula = tempmoy ~ as.factor(mois):coef.adde@eb),

family = gaussian, data = seudre)

Deviance Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-4.3914 -0.4738 -0.1246 0.4361 5.0920

Coefficients: (7 not defined because of singularities)

Estimate Error tvalue| Pr(>[t])
(Intercept) 4.163798 0.391118 10.646 | (< 2e-16 ***
as.factor(mois)déc.:coef.as.factor(deb)crue NA NA NA NA
as.factor(mois)févr.:coef:as.factor(deb)crue NA NA NA NA
as.factor(mois)janv.:coef:as.factor(deb)crue NA NA NA NA
as.factor(mois)mars:coef:as.factor(deb)crue 0.03228 0.006902 4.678 | 9.01e-06 ***
as.factor(mois)nov.:coef:as.factor(deb)crue NA NA NA NA
as.factor(mois)déc.:coef:as.factor(deb)débit faible | 0.005002 0.007526 0.665 | 0.507797
as.factor(mois)févr.:coef:as.factor(deb)débit faibl NA NA NA NA
as.factor(mois)janv.:coef:as.factor(deb)débit fibl 0.020365 0.009787 2.081 0.039981
as.factor(mois)mars:coef.as.factor(deb)débit faible | NA NA NA NA
as.factor(mois)nov.:coef:as.factor(deb)débit faible | 0.004931 0.006469 0.762 | 0.447681
as.factor(mois)déc.:coef:as.factor(deb)débit normal | 0.007289 0.008628 0.845 | 0.400217
as.factor(mois)févr..coef:as.factor(deb)débit ndrma | 0.023846 0.005921 4.028 | 0.000109
as.factor(mois)janv.:coef:as.factor(deb)débit ndrma| 0.016925 0.006057 2.794  0.006228 t*
as.factor(mois)mars:coef:as.factor(deb)débit normal 0.041629 | 0.015607 | 2.667 | 0.008907 **
as.factor(mois)nov.:coef.as.factor(deb)débit normal| NA NA NA NA
Signif. codes: 0 *** 0.001 ** 0.01*" 0.05‘” 0.1’ 1
(Dispersion parameter for gaussian family takebetd .253943)
Null deviance: 205.88 on 109 degrees of freedom
Residual deviance: 126.65 on 101 degrees of draed
AIC: 347.67
Number of Fisher Scoring iterations: 2
Analysis of Deviance Table

anova(glms,test="Chisq’)
Analysis of Deviance Table
Model: gaussian, link: identity
Response: tempmoy
Terms added sequentially (first to last)

Dev

Df Deviance Resid. | Df Resid. | P(>|Chi])
NULL 109 205.881

as.factor(mois):as.factor(coe):as.factor(deb) 8 79.232 101 126.648 1.101e

Corrélation des valeurs prédites et observées

cor(glms$fitted.values,seudre$tempmoy)”2
[1] 0.3848462
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Annexe n°14:
Résultat du modele linéaire de prévision des vitess moyennes (vitmoyenne) au cours du flot en
Seudre en fonction des coefficients de marées (dpef

Lm (formula = \%?r::i)yenne ~ coeff, data = graph)
Residuals: Min 1Q Median 3Q Max
-0.1468970.062698 -0.002768 0.072333 0.116061
Coefficients:
Estimate Std. Error t value Pr(=|t])
(Intercept) 0.082692 0.031843 2.597 0.0121 *
coeff 0.003999 0.000455 8.789 5.38e-12 ***

Signif. codes: 0 *** 0.001 ** 0.01*" 0.05‘"0.1"'"1

Residual standard error: 0.07629 on 54 degreageflém
Multiple R-squared: 0.5885,
Adjusted R-squared: 0.5809
F-statistic: 77.24 on 1 and 54 DF, p-value: 5.3¥8e
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Annexe n°15:
Représentation des Stock (S passant au niveau des postes fixes (kg) et desckttotal (Sty) sur la
zone de péche (kg) avec leur intervalle de confiagc

L'intervalle de confiance a été donné par la mogedes captures moins I'écart-type observé pouotaed
inférieure et par la moyenne plus I'écart-type gausorne supérieure. Les CPUE des postes mohifees
sont représentées a droite.

Stockﬁsszzrgxaeus ?L\é e;au des Stock total sur la zone de péche (kg)

date Stock Stock Stock stock total | stock total | stock total | CPUE | CPUE
minimum | moyen [ maximum | minimum moyen maximum | mobile | fixe

25/12/200 6,0z 10,5¢ 15,52 "# #" " 1,2¢ 0,43
26/12/200 4,94 11,8( 19,31 ") )'# " 1,3¢ 0,54
27/12/200 7,7¢ 15,81 24,7( " #"'1 " 0,9¢ 0,64
22/01/200: 7,94 8,C8 8,24 )") )" )'# 1,0¢€ 0,9¢
23/01/200: 14,9¢ 42,3: 69,0¢ "l " )") 1,81 1,3¢€
24/01/200: 13,4( 46,72 77,61 M "1 #'1 3,0C 1,11
25/01/200: 40,01 56,3¢ 68,9¢ " "l " 3,1¢ 1,41
26/01/200: 42,03 61,6¢ 76,0¢ ') #" " 2,42 1,5¢
09/02/200: 46,5¢ 65, 6¢ 79,0( "l )" "V 1,34 2,81
10/02/200: 37,2¢ 100,4: 157,6¢ #' # "l 1#") 1,14 1,87
11/02/200: 41,6¢ 80,71 116,6( "l )"h ™) 0,9:¢ 1,12
20/02/200: 4,4C 41,13 77,8t " "#) )" 1,7¢ 1,54
21/02/200: 26,71 63,2: 98,5¢ #" #") " 1,97 1,8
24/02/200: 26,9: 48,7: 65,8: " " " 0,8¢ 1,2¢
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Annexe n°16:

Matrices utilisées dans GEMAC pour calculer le tauxd’échappement des civelles en Seudre et en
Charente

Extraction de la matrice utilisée en Charente en 207-2008

. s . - Temps Nombre de Potentiel Captures|
Date TempératureSalinité| débit | coefficients Eje bateaux _ de_ CPUE totales STOCK]| VB | VIAO | VIALl | VIA2 | VIA3
péche filtration

26/12/2006 6.25 9.20 | 57.00 68.00 6.14 0.00 0.00 NA NA NA NA  NANA | NA NA
27/12/2006 6.12 9.20 53.80 62.00 6.1( 0.00 0.00 NA NA| NA NA  NA NA NA NA
28/12/2006 6.15 9.20 | 53.20 58.00 6.14 0.00 0.00 NA NA NA NA  NANA | NA NA
29/12/2006 6.18 9.20 | 50.60 57.00 6.14 0.00 0.00 NA NA NA NA  NANA | NA NA
30/12/2006 6.22 9.20 49.40 57.00 6.1( 0.00 0.00 NA NA| NA NA  NA NA NA NA
31/12/2006 6.25 9.20 | 51.70 61.00 6.14 0.00 0.00 NA NA NA NA  NANA | NA NA
01/01/2007| 6.28 9.20 75.08 68.00 7.2( 3.00 21.6( NA NA NA NA AN NA NA NA
02/01/2007 6.31 9.20 | 93.16 74.00 7.2(Q 3.00 21.6( 313 9.40 NANA | NA | NA | NA NA
03/01/2007| 6.34 9.20 | 111.02 80.00 7.20 4.00 28.80 4.50 18.0 NA NA NA NA NA NA
04/01/2007| 6.47 9.20 | 108.08 83.00 7.20 4.00 28.80 4.38 17.33 NA NA NA NA NA NA
05/01/2007 7.10 9.20 | 105.58 83.00 7.20 35.00 252.01 3.2p 11240 NA NA  NA NA NA NA
06/01/2007| 7.98 9.20 | 102.9 81.00 7.20 33.00 237.61 3.1D 102.30 NA NA NA NA NA NA
07/01/2007 8.87 9.20 | 102.60 76.00 7.20 31.00 223.21 3.0 94.08 NA NA  NA NA NA AN
08/01/2007| 9.75 9.20 | 114.28 69.00 7.20 27.00 194.41 2.6 72.00 NA NA NA NA NA AN
09/01/2007]  10.64 9.20 | 138.58 61.00 5.86 24.00 140.73 1.8y 44.80 NA NA  NA NA NA AN
10/01/2007 9.75 9.20 | 163.66 52.00 5.93 21.00 124,51 1.8y 39.20 NA NA  NA NA NA AN
11/01/2007 9.87 9.20 | 162.683 43.00 5.93 18.00 106.72 2.68 47.40 NA NA NA NA NA AN
12/01/2007 9.98 9.20 | 155.94 36.00 5.93 16.00 94.87 1.1p 18.40 NA NA  NA NA NA NA
13/01/2007 10.10 9.20 | 150.16 34.00 5.93 15.00 88.94 0.30 4.50 NA NA NA NA NA NA
14/01/2007)  10.22 9.20 | 145.283 34.00 5.93 15.00 88.94 NA NA NA NA NA  NA  NA NA
15/01/2007 10.33 9.20 | 136.46 40.00 5.93 17.00 100.79 2.98 49.8Y NA NA NA NA NA AN
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Extraction de la matrice utilisée en Seudre en 2002008

. N P - Temps) Nombre Potéegtiel Captured
Date Températurg  Salinifélébits| coefficients ge de o CPUE totales STOCK]| VB | VIAO | VIAL | VIA2 | VIA3
péche | bateaux| filtration
26/12/2007 553 32.12| 0.47 91.00 5.19 28.0p 145.34 1/36 38J0%49.85 | NA| NA NA NA ,
27/12/2007 5.75 32.01| 0.46 85.00 5.14 23.38 119.99 0{98 22/8@B8.68 | NA| NA NA NA ,
28/12/2007 5.97 31.98| 0.46 77.00 5.08 21.78 110.60 1/98 43]10 NA NA | NA NA NA ,
29/12/2007 6.13 31.95| 0.47 67.00 5.00 23.38 116.63 1/87 43157 NA NA | NA NA NA ,
30/12/2007 6.50 31.73| 0.47 56.00 4.91 24.8p 122.21 171 42|51 NA NA | NA NA NA ,
31/12/2007 6.31 30.93| 0.47 47.00 4.84 18.6[ 90.31 1/03 1926 A NNA | NA NA NA ,
01/01/2008 6.11 30.00| 0.48 39.00 5.2] 9.33 48.60 041 3.84 NANA | NA NA NA ,
02/01/2008 6.22 30.41| 0.50 37.00 5.19 10.8P 56.92 0/56 6.05 NANA | NA NA NA ,
03/01/2008 6.43 31.46| 0.49 37.00 5.19 9.33 48.45 107 10.89 NANA | NA NA NA ,
04/01/2008 6.57 31.75| 0.42 41.00 5.22 7.78 40.62 0.64 4.20 NANA | NA NA NA ,
05/01/2008 7.16 32.01| 0.55 49.00 5.29 7.78 41.12 0.36 2.7 NANA | NA NA NA ,
06/01/2008 7.87 31.80| 0.75 57.00 5.35 9.33 49.94 0.36 3.33 NANA | NA NA NA ,
07/01/2008 8.70 31.78| 0.75 65.00 5.42 14.0p 75.81 117 1644 A NNA | NA NA NA ,
08/01/2008 8.99 31.38| 0.69 72.00 5.47 18.6f 102.13 1/40 26{13NA NA | NA NA NA ,
09/01/2008 9.01 31.18| 0.65 78.00 5.52 24.8p 137.87 1/45 36J07 NA NA | NA NA NA ,
10/01/2008 9.05 31.37| 0.62 81.00 5.54 20.2p 112.10 1/80 36{34 NA NA | NA NA NA ,
11/01/2008 9.11 31.62| 0.69 83.00 5.56 21.78 121.07 1/94 42133 NA NA | NA NA NA ,
12/01/2008 8.77 31.33| 0.70 81.00 5.54 23.38 129.84 1/51 35/16 NA NA | NA NA NA ,
13/01/2008 8.64 30.80| 0.62 77.00 5.5] 21.78 120.02 1/47 32/08 NA NA | NA NA NA ,
14/01/2008 8.44 30.71| 0.60 71.00 5.44 20.2p 110.48 117 23J61 NA NA | NA NA NA ,
15/01/2008 8.55 30.55| 0.64 64.00 5.4] 14.0D 75.70 1/07 1496 A NNA | NA NA NA ,
16/01/2008 8.86 30.67| 1.12 56.00 5.34 10.8P 58.18 077 8.34 NANA | NA NA NA ,
23/01/2008 10.30 29.51| 0.98 94.00 5.65 14.00 79.97 1/81 25/3167.63 | NA| NA NA NA ,
24/01/2008 10.04 29.26| 0.95 96.00 5.64 20.2p 114.53 3|00 60{7607.48| NA| NA NA NA ,
25/01/2008 9.77 28.97| 0.90 93.00 5.64 20.2p 114.04 3[18 6414020.73 | NA|[ NA NA NA ,
26/01/2008 9.27 28.51| 0.90 86.00 5.5§ 23.38 130.28 2142 56/5818.25| NA| NA NA NA ,
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Annexe n°17 :
Dispersion pour les saisons 2006-2007 et2007-20@®8 daptures journalieres observées et prédites en
Charente et en Seudre.

Charente :
Distribution des valeurs de captures journalieresiélisées et observées avec les droites d’'ajustetes
régressions linéaires passant par 0 pour les saispéche 2006-2007 et 2007-2008.

Seudre :
Distribution des valeurs de captures journaliéresiélisées et observées avec les droites d’ajusteties
régressions linéaires passant par 0 pour les safopéche 2006-2007 et 2007-2008.
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Annexe n°18:

Synthése des limites et des incohérences obsen&asla table des captures (CNTS/CRTS) de 2000 a
2009 via un recoupement avec la table des licenc@¥E et la table de qualification des fiches décrés
par le tableau ci-dessous.

temps moyens de
péche par marée

CNTS CRTS Constat Interprétation
-Pas de quantification directe sur le
Il apparait qu’'un nhombre nombre de bateaux pratiqguant
Absence de important pécheurs déclarent| peu l'activité de péche
déclarations une absence de péche a la civelle ou sur les sous-déclaration
nulles OU aucune capture -Pas d’étude possible des facteurs
(cf Résultats de la environnementaux influencant sur

L qualification des données) | la capturabilité des civelles pour

I chaque estuaire et pécherie.

M

I Saisie des déclarations de L’effort journalier est trés faible

T captures a différentes échelles méme sur les saisons de péches

E Agrégation temporelles (de 1 a 31 jours), de 2006 a 2008.

S des données or il apparait que Alors que c’est un parameétre
l'information important pour réaliser le modéle
sur les fiches de péches est | GEMAC
soit mensuelle (de 20 a 30
jours), soit journaliére (1 jour).

Il est difficile de connaitre
Absence de Une grande partie des secteyrprécisément les captures totales par
précision de péche sont répertoriés bassin, or une gestion a I'’échelle
sur les comme rectangle statistique | du bassin est demandée par I'Europe
secteurs (20E8) de 2006 a 2008
de péche (plus de 40% des De plus, afin de réaliser le modele
(Seudre et déclarations) GEMAC elles sont nécessaires.
Charente)
Attribution 70 déclarations de navires Mauvaise connaissance

I erronée péchant sur des secteurs de la pécherie au niveau local

N des secteurs autres que 20E8 retrouvés | de la part du systeme statistique

C de péche en 21E8 (95% CNTS)

O

H

E Erreur de 4 déclarations entre 2005 Sur estimation des captures

R poids de et 2008 au dessus de 100kg | totales (annuelles et mensuelles)

E captures pour une journée de

N flagrantes péche (au total 1800kg)

C

E

S Erreur sur les Des temps moyens de péche| Sur estimation des temps de péche p4

par marées de 7ha 12 h
sont retrouves.

marée et sous estimation du nombre @
marée par mois donc des Captures p3
unité de marée (CpuM)

\
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9. Résumé :

Une implémentation locale du modéle GEMAC a éféotfiée au niveau des estuaires de la Seudre et
de la Charente afin de connaitre 'impact de lahpée sur le stade civelle. L’objectif étant deciagi les
taux d’échappements de civelles assurent la pééedail’espéce et répondent aux exigences europgenn
qui prévoient un retour de 40% de la biomasseipestSon application nécessite la prise en compte d
processus suivants a un niveau journalier : regreite, pigmentation, sédentarisation, mortalité medit et
par péche. Les données sur les déclarations dereastont collectées de 1995 a 2008 en collabaratiec
la Direction Régionale des Affaires maritimes (DRAMeurs qualifications et vérifications via un
échantillonnage aléatoire sur des fiches de pédéesntre qu’elles sont bien saisies a plus de 90%%.
manque de données journalieres di a l'agrégatisnddenées par le CNTS nous a obligé a travailler
seulement sur deux saisons de péches (2006-2@WD&t-2008). Un travail de requalification du sactde
péche a été effectué car les bateaux de plus deeir@s ne précisent pas le secteur de péche &llécke
I'estuaire. Plus de 80% des secteurs déclarés EB 20nt corrigés. Le manque de données journalaéres
nécessité la création de deux modéles (GLM) deigicdvdu nombre de navires sortants en péche et du
temps moyen de péche. lls ont été établis en famckes conditions hydrodynamiques, environnementdle
spatiale. lls s’avérent performants pour prédireffért de péche en Charente et moins en Seudre.
L’application de GEMAC en Charente montre une botoreélation entre les valeurs observées sur les de
saisons de péche. Le seul biais c’est qu'aucuneagin de stock n'a été réalisée. En Seudre,alpas
donné de résultats significatifs pour la saison620007 car I'effort est mal reproduit. Par conga,2007-
2008 le calage du modéle apparait correct. L'estongponctuelle des stocks de civelles réaliséenpede
mieux calibrer le modéle. En Charente un taux mogen29% d’échappement est calculé sur les deux
saisons de péche et un taux de 37% en Seudre 220BjJ- Méme si le nombre de saisons est faiblayd&
de la pécherie montre gu'elle est bien adaptéenaigrations verticales de la civelle en Seudre éergu
Charente ce type de migration serait trés faibtauwse d’'une turbidité élevée. La pécherie sembldaaic
tres efficace sur les deux estuaires et les talaxléa apparaissent cohérents. Il faudrait que @8%ivelles
s’échappent pour remonter le recrutement actuaffdrt pour arriver & un échappement de 40% de la
biomasse pristine sera conséquent pour la pécbissaéére afin qu’elle soit en accord avec le regat
européen. En I'état actuel des choses la péchesestrement plus viable pour les professionnels.

Mots-clés:impact, civelles, traitement des données de capt@EMAC, modélisation, taux
d'échappement.
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